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Uber diese Edition!

Diese Edition? bietet erstmalig eine synoptisch-textgenetische Darstellung von
Kleists Handschrift des »Zerbrochnen Krugs«. Die zahlreichen Anderungen Kleists
im Manuskript werden in ihrer chronologischen Entstehung prisentiert, bei Abwei-
chungen gegeniiber den Fassungen des Erstdrucks oder der »Phobus«-Fragmente3
werden deren Versfassungen zusitzlich dokumentiert.

Um den Vergleich der drei iiberlieferten »Krug-Textzeugen (Handschrift [H],
»Phébus-Fragmente [P] und Erstdruck [E]) zu erleichtern, wird in der Transkription
der Handschrift die etablierte Verszihlung des Erstdrucks tibernommen. Im Vers-
apparat werden alle Abweichungen inhaltlicher Art, Anderungen im Lautstand und
Anderungen in der Zeichensetzung angezeigt.4 Unberiicksichtigt bleiben dagegen
zeitgendssische Abweichungen in der Orthographie.’

Die textgenetischen Varianten sind fiir eine bessere Lesbarkeit vollstindig aus-
geschrieben. Bei komplexeren Anderungen wird jeweils ein Faksimile-Ausschnitt
vorangestellt, dem eine diplomatische Umschrift der Textstelle folgt. Kleists ein-
zelne Anderungsakte, die verschiedenen Tilgungen und Hinzufiigungen werden
typographisch gekennzeichnet. Die Bedeutung der textkritisch-typographischen
Auszeichnung wird in der nachfolgenden Ubersicht erliutert.

1 Ich danke Herrn Dr. Oliver Schiitze vom Metzler-Verlag fiir die Publikation dieser Edition
und den Herausgeber*innen des >Kleist-Jahrbuchs, diese Edition zusitzlich als Sonderband des
KJb erscheinen zu lassen. Ein herzlicher Dank geht an alle Korrekturleser*innen, insbesondere
Prof. Dr. Anne Fleig, Dr. Barbara Gribnitz, PD Dr. Martin Roussel und Dr. Sebastian Schénbeck.
Prof. Dr. Klaus Miiller-Salget danke ich fiir seine akribische Durchsicht des Manuskripts sowie der
Hamburger Kleist-Gruppe fiir ihr hilfreiches und unterstiitzendes Feedback. Fiir die Erlaubnis, die
Faksimile-Ausschnitte abdrucken zu diirfen, geht mein Dank an Frau Anne-Beate Riecke von der
Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz. Und vor allem
danke ich Anne, die mich in der Arbeit an der Edition durch alle H6hen und Tiefen begleitet hat.

2 Neben dieser Edition gibt es zwei weitere Editionen der >Krug-Handschrift, die BKA-Ausgabe mit
Faksimile und Transkription im Paralleldruck (BKA I/3, 215-419) und die Reclam-Studienausgabe
(HAM, 10§—207). Zu Zielen und Konzepten dieser Edition siche auch den Beitrag >Textgenese und
Darstellungskonzept« im Anhang, S. 155-169.

3 Uberliefert sind die Handschrift (H) von 1806 (mit Korrekturen von 1808), die >Phobusc-Frag-
mente (P) von 1808 und der Erstdruck (E) von 1811. Der Text von H wird hier zeichengenau tran-
skribiert unter Beibehaltung der Unterscheidung von rundem s und langem . In den aus P zitierten
Versen wird das »8¢ originalgetreu als »{sc wiedergegeben. In Zitaten aus E wird die Umlautdarstel-
lung beibehalten: &, 0, G.

4 Hierunter fallen auch alle Fille, wo in H oder E abweichend voneinander ein Apostroph gesetzt
wurde: z.B. >muf$t< vs. rmufdt’«.

5 Hierzu zihlen Konsonantenverdopplungen wie in >trit-tritt¢, >Wirth{chaftt-Wirth{chaftc, Ersatz von
sie« durch >ic oder umgekehrt wie in >gieng-ging¢, das Einfiigen oder Weglassen von >h¢ wie in
»gebohren-geboren, der Ersatz von C durch K wie in >Karl V.-Carl V.c oder >Hauptpunct-Haupt-
punktc, der Austausch von >sc und >« wie in >Mistrauns-MifStrauns, der Ersatz von >tzc durch >z« wie
in >Ehrgeiz-Ehrgeitzc, die Anderung von Grof3- und Kleinschreibung wie in >jemand Anders-jemand
anders¢, der Austausch von »ia« durch >j« wie in >Schubiak-Schubjake, die Anderung von >y« in >ic oder
e iny« wie inseid-seyd< und >Briggj-Briggy«, der Austausch von >k« durch g« wie in >kuckt-guckt
sowie die Umlautdarstellung von z.B. U« vs. >Uec wie in >Ubel-Uebele.
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Typographisch-textkritische Auszeichnungen

[Streichung]

Korrektur

[Korrektur]
Korrektur

[Korrektur)

a, b, c

a, B,y

P, E

titulo
<]
[]

Gestrichene Sequenz. Anfang und Ende der Streichung werden mit
eckigen Klammern angezeigt. Die Reihenfolge der Streichungen ist der
Variantendarstellung zu entnehmen.
Gestrichene Sequenz, durch Punktierung riickgingig gemacht.
In der Korrektur hinzugeftigter Text. Die Reihenfolge der Hinzu-
figungen ist der Variantendarstellung zu entnehmen.
Wieder gestrichene Korrektur.
Hinzufiigung 1808 im Zusammenhang der Einrichtung der >Phobus«-
Fragmente.
Wieder gestrichene Korrektur von 1808.
Beiserer:  Grundschicht [gestrichen] ergianzt [ergéinzt und gestrichen]
ergiinzt 1808 |ergiinzt 1808 und gestrichen]
Die Versvarianten werden chronologisch dargestellt und mit a, b, ¢
laufend gekennzeichnet. Text, den Kleist in der folgenden Variante
gestrichen hat, wird grau angezeigt, neuer Text halbfett:
BEISPIEL: a  Jetzt, jetzt. Im Augenblick, da ich dem Bett’
Varianten, die sich iiber mehrere Verse erstrecken, werden versiiber-
greifend zusitzlich mit den Siglen ¢, B, y ausgezeichnet, um ihre
Zusammengehdrigkeit zu kennzeichnen.
BEISPIEL: b /B,y Wie meint ihr das? Wie Teufel, meint ihr das?

c/B  Es triige jeglicher den Stein —?
Versvariante im >Phobus< oder Erstdruck.

Wechsel der Handschrift in lateinische Schrift.
Buchstabe nicht identifiziert (Anzahl ;; steht fiir Anzahl Buchstaben).
Keine Versentsprechung in anderer Textquelle (P oder E).

Die Transkription von Kleists eigener Seitennummerierung wird in der laufenden Textzeile
durch Tabulator eingeriicke.

BE1spIEL: I.

Die Verszihlung ist rechtsbiindig gesetzt. Die Verszihlung wird tibernommen von KD. Sie
ist identisch mit der Zihlung der Editionen SW? und DKV.
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Der zerbrochne Krug, L

ein Luft{piel.

[Leerseite] 2.

Vorrede. 3.
Diefem Luftfpiel liegt wahr{cheinlich ein hifto-
rifches Factum, wortiber ich jedoch keine nihere Aus=
kunft habe auffinden kénnen, zum Grunde. Ich nahm
die Veranlaffung dazu aus einem Kupferftich, den ich
vor mehreren Jahren in der Schweiz fah. Man bemerkte™
darauf — zuerft einen Richter, der gravititifch auf dem
Richterftuhl {af}: vor ihm ftand eine alte Frau, die
einen zerbrochenen Krug hielt, fie {chien das Unrechr,
das ihm widerfahren war, zu demonftriren: Beklagter,
ein junger Bauerkerl, den der Richter, als iiberwiefen,
andonnerte, vertheidigte {ich noch, aber {chwach: ein
Midchen, das wahri{cheinlich in diefer Sache gezeugt hatte
(denn wer weifd, bei welcher Gelegenheit das Delictum
gefchehen war) fpielte fich, in der Mitte zwifchen Mutter
und Briutigam, an der Schiirze; wer ein falfches
Zeugnifl abgelegt hitte, konnte nicht zerknir{chter daftehn:
und der Gerichts{chreiber {ah (er hatte vielleicht kurz
vorher das Midchen angefehen) jetzt den Richter mistrau-
ifch zur Seite an, wie Kreon, bei einer dhnlichen Gele=

[als die Frage war, wer den Lajus erfchlagen?]

genheit, den Odipl.][>]- Darunter ftand: der zerbrochene
Krug. — Das Original war, wenn ich nicht irre, von
einem niederlindifchen Meifter.

Die Seitenzahlen sind von Kleist auf den Bogen selbst eingetragen und in der Regel mit einem Punkt
abgeschlossen. Seitenzahlen ohne Punktabschluss werden entsprechend transkribiert. Auf mehreren
Seiten kommt es zu einer Falschauszeichnung Kleists: Die Seitenzahl g folgt zweimal aufeinander,
ebenso werden die Seitenzahlen 11 und 12 zweimal benutzt. Kleists eigene Seitenangaben werden
ohne Korrektur tibernommen, sodass sich bei einem Vergleich der Transkription mit dem Auto-
graph (oder einem Faksimile) die entsprechende Seite leichter finden lisst.

Im Autograph ist das abschliefende >ec in »bemerkte« nicht mehr erkennbar. Der gesamte rechte
Blattrand ist etwas verblasst, wesentlich durch Verschleiff und Alterung. Im Faksimile-Druck von 1941
sind dagegen die Buchstaben am rechten Rand noch deutlich lesbar; vgl. Heinrich von Kleist, Der
zerbrochene [sic!] Krug. Eine Nachbildung der Handschrift, hg. von Paul Hoffmann, Weimar 1941.

Hok



Heinrich von Kleist

Perfonen. 4

+ Walter, Gerichtsrath.

Adam, Dorfrichter.

Licht, Schreiber.

Frau Marthe Rull.
+ Eve, ihre Tochter.
+ Veit Tlimpel, ein Bauer.

Ruprecht, fein Sohn.

Frau Brigitte.
+ Ein Bedienter., Biittel, Migde &.

Die Handlung fhielt in einem niederlindifchen
Dorfe bei Utrecht.

Scene: die Gerichtsftube 5.

F *Adam /: fitzt und verbindet {ich ein Bein :/

Licht /: trit auf :/
Licht.
Ei, was zum Henker, fagt, Gevatter Adam! **1
Was ift mit euch gefchehn? Wie {eht ihr aus? 2
Adam.
Ja, feht. Zum Straucheln braucht’s doch nichts als Fiifle. 3
£ Ja, feht. Zum Straucheln braucht’s doch nichts, als Fife.
Auf diefem glatten Boden, ift ein Strauch hier? 4
Geftrauchelt bin ich hier, und jeder trigt 5

P Geftrauchelt bin ich hier, und jeder trigt
L Geftrauchelt bin ich hier; denn jeder tragt
Den leid’gen Stein zum Anftof in fich felbft. 6

Einfligemarke fiir Text, der auf einem Zettel auf der gegeniiberliegenden Seite 4 angesiegelt ist. Der
Eintrag lautet: »A. Erfter Auftritt.« — Diese Zettel finden sich an mehreren Stellen im Autograph.
Auf der Riickseite dieses Zettels ist der getilgte Eintrag »1* Fr« notiert. Die Zettel sind im Rahmen der
»Phobus-Uberarbeitung entstanden. Da Kleist zu diesem Zeitpunke wohl noch keine feste Gliederung
der Auftritte erstellt hatte, schien er zunichst die »Phébus-Fragmente durchnummerieren zu wollen:
1* Fr[agment] etc., hat sich dann aber fiir eine (vorliufige) Auftrittsgliederung entschieden. Die Abfolge
der einzelnen Fragmente im >Phobusc ist von ihm auf angesiegelten Zetteln alphabetisch gekennzeich-
net worden: »A. Erster Auftritt., ['B. Vierter Auftritt.c (vgl. S. 40, Anm. *)], »C. Fiinfter Auftritt.«
** Die Verszihlung folgt den etablierten Zihlungen in Editionen des >Krug¢ (z. B. SW, DKV, KD). Der
Verzicht auf eine eigene Verszihlung fiir die Handschrift dient der einfacheren Vergleichbarkeit der
jeweiligen Verse in den >Krug«-Textzeugen.




Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Wie meint [— ei,] thr das’ W ]Wle [zum] Teufel meint ihr das’* (7-1)
a/a  Wie meint — ei, wie zum Teufel, meint ihr das?
b/ B,y Wie meint ihr das? Wie Teufel, meint ihr das?
P Wie meint ihr das? Wie Teufel, meint ihr das?
E []
[Den Stein,] [[e]Es triiglle [d] [ihn] jeglicher den Stein 7]
Den Stein, bebauptet ibr, triig’ jeglicher —? 7
a/a  Den Stein, es triig’ ihn jeglicher —?
b Es triige d jeglicher —?
c/B  Es triige jeglicher den Stein —?
d/y  Den Stein, bebauptet ibr, triig’ jeglicher —?

P Den Stein, behauptet ihr, triig jeglicher — ?
E Nein, fagt mir, Freund! Den Stein trug’ jeglicher —?
Adam.

Zum Fallen, ja, in fich.
P Zum Fallen, ja, in fich.
E Ja, in fich felbft!

Licht /: ibn fcharf in’s Auge faffend :/

Verflucht das!
Adam.
Was? 8
P Was?
E Was beliebt?
Licht.
Thr ftarit von einem [lockern] lockern Altervater, 9
Der {o beim Anbeginn der Dinge fiel, 10
Und wegen feines Falls berithmt geworden; 1

*  Die BKA (I/3, 226) ordnet die Korrekturen in Vers 7-1 und 7 der >Phobusc-Uberarbeitung zu. Dem
ist zuzustimmen fiir die Einfiigung: »Den Stein, behauptet ihr, triig’ jeglicher —?« Alle anderen
Korrekturen wurden dagegen mit hoher Wahrscheinlichkeit schon 1806 ausgefiihrt. Dies lisst sich
u. a. an deren noch stark geneigter Schriftlage erkennen, z. B. im Vergleich von »ihr« (Vers 7-1)
und »ihr« (Vers 7), ebenso an mehreren Stellen in den Grundstrichen der Buchstaben >S< und >tc.
Vgl. ausfiihrlich hierzu den Beitrag >Textgenetische Problemfillec im Anhang, S. 172f.



Heinrich von Kleist

[Thr feid doch nicht —?] Jetat wiret ibr —?
a  Ihr feid doch nicht —?
b Jetzt wéiret ihr —?
P Jetzt wir't ihr —?
E TIhr feid doch nicht —?

Adam.
Was?
P Was?
E Nun?
Licht.
Gleichfalls —?
Adam. 6

Ob ich —? Ich glaube —! 12
£ Ob ich —? Ich glaube —?
Hier bin ich hingefallen, fag’ ich euch.

13
I Hier bin ich hingefallen, fag ich euch.
Licht.
Unbildlich hingefchlagen?
Adam.
Ja, unbildlich. 4
Es mag ein {chlechtes Bild gewefen fein. Is

Licht.

FaS Sl o ¢

Bei meiner Treu! Und keiner mablt’s euch nach. (16-1)
ala []
b/p  Bei meiner Treu! Und keiner mablt’s euch nach.

P Bei meiner Treu! Und keiner malt’s euch nach.

o]

*

Der folgende Textabschnitt (bis Vers 30) wird im Anhang als Paralleldruck (S. 206f.) gezeigt.



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

— Wann trug [fich] [die Begebenheit denn zu?] [denn der Vorfall zu?|

der Vorfall fich denn zu? 6
a/a — Wann trug fich die Begebenheit denn zu?
b — Wann trug {ich denn der Vorfall zu?
c/B — Wann trug der Vorfall fich denn zu?
P — Wann trug der Vorfall fich denn zu?
E — Wann trug {ich die Begebenheit denn zu?

Jetzt, jetzt, (16+1)
ala ]

b/p  Jetat, jetzt,
P Jetzt, jetzt,

B[]

[Jetzt,] lezzt] [ilIm [in dem] Augenblick, da ich dem Bett’ entfteig’. 17

a/a Jetzt, in dem Augenblick, da ich dem Bett
b Jetzt, jetzt, im Augenblick, da ich dem Bett’
c/B  Im Augenblick, da ich dem Bett’ entfteig’.

P Im Augenblick, da ich dem Bett’ entfteig’.
E Jetzt, in dem Augenblick, da ich dem Bett’

[Entfteig’.] Ich hatte noch das Morgenlied im Munde, 18

a/a  Entlteig’. Ich hatte noch das Morgenlied
b /B  Ich hatte noch das Morgenlied im Munde,
P Ich hatte noch das Morgenlied im Munde,
E Entfteig’. Ich hatte noch das Morgenlied

[Im Mund’,] [d]Da ftolpr’ ich bauptlings in den Morgen {chon, [hél" 19

a/a Im Mund, da ftolpr” ich in den Morgen {chon,
b Da ftolpr’ ich in den Morgen fchon, hi

c/B  Da ftolpr’ ich hduptlings in den Morgen {chon,
p Da stolpr’ ich hiuptlings in den Morgen schon,
E Im Mund’, da ftolpr’ ich in den Morgen {chon,

Und eh’ ich noch den Lauf des Tags beginne, 20

*

Kleist hat am Zeilenende zwei Buchstaben gestrichen. Eindeutig lesbar ist ein >h¢, danach ein punk-

tierter Buchstabe, méglicherweise ein begonnenes >i«. Dies konnte bedeuten, dass Kleist das im
Vers eingefiigte »hiuptlings« zunichst ans Versende setzen wollte (Variante b). BKA (I/3, 229) liest
hier »hic.



Heinrich von Kleist

Renkt unfer Herrgott mir den Fuf$ {chon aus. 21
P Renkt mir der Kuckuck hier den Fufs schon aus.

£ Renkt unfer Herrgott mir den Fuf {chon aus.

Licht
Und wohl den Linken obenein noch?
P Und wohl den Linken obenein noch?

£ Und wohl den linken obenein?

Adam
Was? 22
P Was?
E Den linken?
Licht.

Hier, den gefetzten[?] FufS, den wiirdigen,
a/a Hier, den gefetzten?

b /8 Hier, den gefetzten FufS, den wiirdigen,

P Hier, den gesetzten Fufs, den wiirdigen,
E Hier, den gefetzten?
Der obnbin [chwer den Weg der Siinde wandelt? (23-1)
ala []
b /B Der obnhin [chwer den Weg der Siinde wandelt?
p Der ohnhin schwer den Weg der Stinde wandelt?
E []
[Adam.]
[Diefen!]
a/a Diefen!
ro[]
L Freilich!
[Licht.]
[Allgerechter!] 23
a/a Allgerechter!
ro[]
£ Allgerechter!
[Der ohnhin {chwer den Weg der Stinde wandelt.] 24

a/a Der ohnhin fchwer den Weg der Siinde wandelt.
v ]
E Der ohnhin {chwer den Weg der Stinde wandelt.



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.

[Der Fufl! Was!] 4cb! Schwer! Warum?
a/a  Der Fufs! Was! Schwer! Warum?
b/p  Ach! Schwer! Warum?

p Ach! Schwer! Warum?
E Der Fuf8! Was! Schwer! Warum?

Licht.
Der Klumpfuf3?

Adam.
Klumpfufy! Was!
a/a  Klumpfufl!
b/8  Klumpfufl! Was!
P Klumpfufs! Was?
E Klumpfuf3!
Ein Fuf} ift, wie der andere, ein Klumpen.

Licht. 7
[Erlaubt! Da] Verzeibtl,]! [d1Da thut ihr eurem Rechten Unrecht.

a/a  Erlaubt! Da thut ihr eurem Rechten Unrecht.

b Verzeibt, da thut ihr eurem Rechten Unrecht.
¢/  Verzeibt! Da thut ihr eurem Rechten Unrecht.
P Verzeiht! Da thut ihr eurem Rechten Unrecht.

E Erlaubt! Da thut ihr eurem rechten Unrecht.
Der Rechte kann fich diefer — Wucht nicht riihmen,
Und wagt fich eh’r auf’s Schliipfrige.

Adam.
[Ach was!] [Die] Ach! p offen!
a/a Ach was!
b Die Poffen!
c/B  Ach! Poffen!
p Ach! Possen!
E Ach, was!
Wo fich der Eine hinwagt, folgt der Andre. —

a/a  Wo fich der Eine hinwagt, folgt der Andre.

b/B  Wo fich der Eine hinwagt, folgt der Andre. —

P Wo sich der Eine hinwagt, folgt der Andre. —

E Wo fich der Eine hinwagt, folgt der Andre.

Licht.
Und was hat das Geficht euch {o verrenkt?

25

26

27

28

29

30



Heinrich von Kleist

Adam.
Mir das Geficht?
Licht.
Wie? Davon wifdt ihr nichts?
Adam.

Ich mif3t’ ein Liigner fein — wie fieht’s denn aus?

Licht.
Wie’s ausfieht?

Adam.
Ja, Gevatterchen.

Licht.
Abf{cheulich!
Adam.
Erklirt euch deutlicher.
Licht.
Gefchunden ift’s,

Ein Griul zu fehn. Ein Stiick fehlt von der Wange,
Wie grof3? Nicht ohne Waage kann ich’s {chitzen.

Adam
Den Teufel auch!
P Den Teufel auch.
£ Den Teufel auch!

Licht. /: [bringt] boblt einen Spiegel :/*

[Hier! Uberzeuget] Se iiberzeugt euch felbft.

4 Hier! Uberzeuget euch felbft.
b So iiberzeugt euch felbft.
P Hier. Uberzeugt euch selbst.
£ Hier! Ueberzeugt euch felbft!
Ein Schaaf, das eingehetzt von Hunden fich
P Ein Schaaf, das, eingehetzt von Hunden, sich
L Ein Schaaf, das, eingehetzt von Hunden, fich
Durch Dornen dringt, lifit nicht mehr Wolle fitzen,
Als ihr, Gott weifd wo? Fleifch habt fitzen laflen.

*

E: »Licht (bringt einen Spiegel).«

32

33
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam 8.
Hm! Ja! S'ift” wahr. Unlieblich fieht es aus. oS
P Hm! Ja: s ist wahr. Unlieblich sicht es aus.
E Hm!Ja! S ift wahr. Unlieblich fieht es aus.
Die Naf” hat auch gelitten.

Licht
Und das Auge. 43

Adam.
Das Auge nicht, Gevatter.

Licht.

Ei, hier liegt™ “
Querfeld ein Schlag, im Angeficht, blutriinftig, Geballtl,] wie eine Fauft grofs, firafe™ mich Got, 45
a/a,8 Querfeld ein Schlag, blutriinftig, ftrafe mich Gott,
b/y Querfeld ein Schlag, im Angeficht, blutriinftig, -
Geballt],] wie eine Fauft grof;, {trafe mich Gott, (45+1)
Querfeld ein Schlag, im Angesicht, blutriinstig,
Geballt, wie eine Faust grofs, hol’s der Henker, (45+1)
E Querfeld ein Schlag, blutrinftig, {traf mich Gott,

Interessant ist Kleists Apostrophierung von >Es ist, die sich in dieser Form durchgingig in seinen
Dramen-Handschriften findet. Statt das >E« zu apostrophieren, wie es der Setzer des >Phobusc nach
Regel umsetzt, zieht Kleist >Es ist« zu einem einsilbigen Laut, einem umgangssprachlichen »S’ist«
zusammen.
** Der folgende Textabschnitt (Verse 44-64) wird im Anhang als Paralleldruck (S. 208-211) gezeigt.
** HAM (114) liest statt »ftrafe« nur »ftraf«, das nicht gelesene e ist mit dem folgenden »mich« ver-
bunden geschrieben, hiufig Folge hoher Federgeschwindigkeit.
=T der >Phibusc-Uberarbeitung dndert Kleist die urspriinglichen zwei Verse, die im Erstdruck iiber-
nommen werden, in drei modifizierte Verse. Der Teilvers »ftrafe mich Gott,« wird Teil des folgenden,
neu eingefiigten Verses. Dass Kleist auch am Ende noch unzufrieden war, zeigt die erneute Korrek-
tur fiir die »Phobus«-Fassung: »strafe mich Gott« wird gedndert in »hol’s der Henker«.



Heinrich von Kleist

trifft im ganzen Dorfe be[fer.
[Als hitt’] [bn] [eines] Kein Groflknecht[s] | Fauf! [wiithend ihn]” [gefiihrt.] 46

a/a Als hitt’ ein Grolknecht wiithend ihn gefiihrt.

b/ Als hitt’ ibn ein Groflknecht wiithend geﬁihrt.**

c/B  Als hitt’ ihn eines Grolknechts Fauft gefiihrt.

d/y  Kein GrofSknecht trifft im ganzen Dorfe beffer.

p Kein Grofsknecht trifft im ganzen Dorfe besser.

E Als hatt’ ein Groffknecht wuthend ihn geflihrt.

Adam.
Das ift der Augenknochen. — Ja, nun feht, 47
Das Alles hatt’ ich nicht einmal gefpiirt. 48
Licht.
Ja, jal,)! [{]So geht’s im Feuer des Gefechtes. 49

a Ja, ja, o geht’s im Feuer des Gefechtes.
b Ja, ja! So geht’s im Feuer des Gefechtes.
P Ja, ja. So geht's im Feuer des Gefechtes.
I Ja, ja! So geht’s im Feuer des Gefechts.

Adam

Im Feuer des Gefechts[!] — [Hort mir " die] [5][chamlofe Reden! (50-1)
ala []

b Im Feuer des Gefechts! Hirt mir die Reden!

c Im Feuer des Gefechts! Schamlofe Reden!

d/B  Im Feuer des Gefechts — fchamlofe Reden!

P Im Feuer des Gefecht's — schamlose Reden!

o]

* Es ist nicht eindeutig, ob »[wiithend ihn]« zusammen oder getrennt gestrichen wurde: »[wiithend] [ihn]«.

** Variante b entsteht, wenn »wiithend ihn« nicht in einem Arbeitsgang, sondern beide Wérter getrennt
voneinander gestrichen worden sind. Zur ausfiihrlichen Diskussion der Verse 45f. vgl. den Beitrag
>Textgenetische Problemfillec im Anhang, S. 174-177.

*** BKA (I/3, 233) und HAM (114) lesen jeweils »nurc, nicht »mir«. Dabei ist der erste Buchstabe
cindeutig als >m¢ identifizierbar, danach folgt der typische Abstand, den Kleist vor der Minuskel »ic
einhilt, und auch selbiges ist deutlich als »ic und nicht als >uc zu lesen (zumal ein nach oben offener
Bogen iiber der Minuskel suc fehlt). Auch der i-Punkt ist erkennbar.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

[Gefecht! Was! —] Mit dem verfluchten Cherubim focht” ich,
a/a  Gefecht! Was! — Mit dem verfluchten Cherubim
b /B  Mit dem verfluchten Cherubim focht” ich,
P Mit dem verfluchten Bockgesicht focht’ ich,
E Gefecht! Was! — Mit dem verfluchten Ziegenbock,

[Am Ofen focht ich, wenn ihr wollt. Jetzt weif)’ ich’s.”| Der an der Ofenkante eingefugt.

a/a Am Ofen focht ich, wenn ihr wollt. Jetzt weif3’ ich’s.
b/B  Der an der Ofenkante eingefugt.
p Der an der Ofenkante eingefugt.
E Am Ofen focht” ich, wenn ihr wollt. Jetzt weifd ich’s.
Jetzt weifS ich es. Da ich, beim Auferftebn,
ala []
b /B Jetzt weif ich es. Da ich, beim Auferftebn,
P Jetzt weifs ich es. Da ich, beim Auferstehn,
E []
[Da ich] [d]Das Gleichgewicht [gs Kopfs) verlier’, und gleichfam
a/a  Daich das Gleichgewicht verlier’, und gleichfam
b Das Gleichgewicht des Kopfs verlier’, und gleichfam
c/B  Das Gleichgewicht verlier’, und gleichfam
p Das Gleichgewicht verlier’ und gleichsam wie
E Da ich das Gleichgewicht verlier, und gleichfam
Ertrunken in den Liiften um mich greife,
Faf? ich — 2#etft die Hofen, die ich geftern [Abend]
a/a  Fafl’ ich die Hofen, die ich geftern Abend
b/B  Fafl ich — zuerft die Hofen, die ich geftern
P Fass’ ich — zuerst die Hosen, die ich gestern
E Fafl’ ich die Hofen, die ich geftern Abend
Durchnifit an das Geftell des Ofens hieng.
Nun faff’ ich fie, verfteht ihr, denke mich,
Ich Thor, daran zu halten, und nun reifst

*  Das Versende »ich’s.« ist in Kleists Durchstreichung nicht enthalten.

(s1+1)

55
56

II



Heinrich von Kleist

., . und das Geftell,
Der Bund, [Bund’ jetzt und] es ftiirzt* die Ho{” [und ich, wir {tirzen,] 58

a/a  Der Bund, Bund’ jetzt und Hof” und ich, wir {tiirzen,
b/B  Der Bund, es ftiirzt die Hol” und das Gefiell,
P Der Bund, es stiirzt die Hos’ und das Gestell,

E Der Bund; Bund jetzt und Hof” und ich, wir {tarzen,

[Und hiuptlings] Icb féiirz” — und mit dem Stirnblatt {chmettr’ ich [auf] wiithend
a/a  Und hiuptlings mit dem Stirnblatt {chmettr’ ich auf
b/ Ich ftiirg’ — und mit dem Stirnblatt {chmettr’ ich wiithend

P Ich stiirz — und mit dem Stirnblatt schmeter’ ich wiithe
E Und Hauptlings mit dem Stirnblatt {chmettr” ich auf
[Den] Juft auf den Ofen, [hin, juft] wo ein Cherubim 60

a/a  Den Ofen hin, juft wo ein Cherubim
b /8 Juft auf den Ofen, wo ein Cherubim
p Just auf dem Ofen, wo ein Ziegenbock
E Den Ofen hin, juft wo ein Ziegenbock
Die Nafe an der Ecke vorgeftreckt. 61

Licht /: lacht :/
Gut, gut.

Adam
Verdamt, [!] fag” ich!
a/a Verdamt!
b /B Verdamt, fag’ ich!

P Verdammt, sag ich!

E Verdammt!

Licht
Lafst’s gut fein.
ala []
b/B  Lafst’s gut fein.
p Lafst's gut sein, Vetter.
B[]

* BKA (I/3, 233) und HAM (115) lesen jeweils »stiirzt’«. Hier wird jedoch das gelesene Apostroph mit
dem Komma in Vers §7 hinter »zu halten« verwechselt und damit doppelt gelesen, als Komma in
Vers 57 hinter »halten« und als Apostroph in Vers 8.

** Der Setzer des »Phibusc hatte hier offensichtlich Probleme mit der Uberlinge des Verses. Statt die
Wortabstinde zu verkleinern, wurden (in der Eile?) die Buchstaben >nd« einfach weggelassen.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam. 9.
Was? 62
a/a ]
b/p Was?
roo ]
e ]

Licht. /: fortlachend :/

........... " Der erfte Adamsfall, [in eurem Leben,] Gevatterchen, (62+1)
a/a  Der erfte Adamsfall,
b v Der erfte Adamsfall, in eurem Leben,
/B venenenren Der erfte Adamsfall, Gevatterchen,
P []
E Der erfte Adamsfall,

Den ihr aus einem Bett hinaus[gethan.] gethan. 63
a Den ihr aus einem Bett hinausgethan.

b/ a,B Den ihr aus einem Bett hinaus gethan.

po ]
E Den ihr aus einem Bett hinaus gethan.
Adam.

[Mein Seel! — Doch, was ich fagen wollte,] Das mein’ ich auch, bei Gott! Doch s giebt’s Neues? 64
a/a  Mein Seell — Doch, was ich fagen wollte, was giebt’s Neues?

b /B Das mein’ ich auch, bei Gott! Doch was giebt's Neues?

p Ich mufs es wohl. — Doch was ich sagen wollte,”"
E Mein Seel! — Doch, was ich fagen wollte, was giebts Neues?
Licht +
Ja, was es Neues giebt! Der Henker hohls, 65

Hitt’ ich’s doch bald vergeflen.

Kleist fiigt zur Auffiillung der Zeile Punkte ein, da nach der Korrektur jetzt ein Vollvers statt des
vorherigen Halbverses entstanden ist.

** Ab hier lautet die finale >Phdbusc-Fassung: »Was giebt es Neues! /Licht. Ja, sich da! hitt’
ich’s /Doch bald vergessen. /Adam. Nun? / Licht. Macht euch gefafst, / Auf unerwarteten Besuch
aus Utrecht. /Adam. Nun? Und von wem? / Licht. Rath Walter kémmt. /Adam (erschrocken) Wer
kommt? / Licht. Der Herr Gerichtsrath Walter kommt aus Utrecht. /4dam. Was sagt ihr! /U. s. w.«

*** Hier ist von Kleist ein Kreuz-Zeichen eingetragen worden, das sich an verschiedenen Stellen im

Manuskript findet und jeweils (mit einer Ausnahme) das Ende eines »Phébus-Fragments anzeigt.

13



Heinrich von Kleist

Adam.
Nun?

Licht.
Macht euch bereit auf unerwarteten
Befuch aus Utrecht.

Adam.
So?
Licht.
Der Herr Gerichtsrath kémt.
Adam.
Wer komt?
Licht.

Der Herr Gerichtsrath Walter komt, aus Utrecht.

Er ift in [B]Revifions-Bereifung auf den Amtern,
Und heut noch trifft er bei uns ein.

Adam.
Noch heut! Seid ihr bei Troft[e]?
2 Noch heut! Seid ihr bei Trofte?
b Noch heut! Seid ihr bei Troft?
£ Noch heut! Seid ihr bei Troft?

Licht.
So wahr ich lebe.
Er war in Holla, auf dem Grinzdorf, geftern,
Hat das Juftizamt dort {chon revidirt,
£ Hat das Juftizamt dort {chon revidirt.
Ein Bauer fah zur Fahrt nach Huifum {chon
Die Vorfpannpferde vor den Wagen {chirren.

Adam.
Heut noch, er, der Gerichtsrath, her, aus Utrecht!
Zur Revifion, der wackre Mann, der felbft
Sein Schifchen {chiert, dergleichen Fratzen haf3t.
Nach Huifum koren, und uns cujoniren!

Licht.

Kam er bis Holla, komt er auch bis Huifum.
Nehmt euch in Acht.

14
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.
Ach, geht!
Licht.
Ich fag’ es euch. 82
Adam
Geht mir mit eurem Mihrchen, fag’ ich euch. 83
Licht.
[We] Der Bauer hat ihn felbft gefehn, zum Henker. 84
Adam
Wer weif3, wen der triefiug’ge Schuft gefehn. 85
E Wer weif$, wen der triefaugige Schuft gefehn.
Die Kerle unterfcheiden ein Geficht 86
Von eine[r]m [kahlen Hinterglatze nicht.] Hinterkopf nicht, wenn er kahl ift. 87

a Von einer kahlen Hinterglatze nicht.
b Von einem Hinterkopf nicht, wenn er kahl ift.

E  Von einem Hinterkopf nicht, wenn er kahl ift.

Setzt einen Huth dreieckig auf mein Rohr, 88

Hingt ihm den Mantel um, zwei Stiefeln drunter, 89

So hilt {o'n Schubiak ihn fiir wen ihr wollt. 90
Licht.

Wohlan, fo zweifelt fort, in’s Teufels Namen, 91

E  Wohlan fo zweifelt fort, ins Teufels Namen,

Bis er zur Thiir hier eintrit.

Adam.

Er, eintreten! — 92

Ohn’ uns ein Wort vorher gefteckt zu haben. 93
Licht.

Der Unverftand! Als ob’s der vorige 94

Revifor noch der Rath Wachholder wire! 95

I Revifor noch, der Rath Wachholder, ware!

Es ift Rath Walter jetzt, der revidirt. 96
Adam

Wenn gleich, Rath Walter! Geht, lafit mich zufrieden. 97

E Wenn gleich Rath Walter! Geht, laflt mich zufrieden.

*  »We«: Abschreibfehler Kleists. Hierbei ist er versehentlich schon in den folgenden Vers (»Wer
weifd [...]«) gesprungen, korrigiert sich aber sofort.
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Heinrich von Kleist

Der Mann hat feinen A

mtseid ja gefchworen, 98

Und praktifirts Wie Wit nach de[m]n [Edicten] [vom fechften]. 99
2 Und praktifirt nach dem Edict vom fechften.
b Und praktifirt nach den Edicten.

¢ Und praktifirt, wie wir nach den Edicten.”

d Und praktifirt, wie wir nach den

£ Und praktifirt, wie wir, nach den

Beftehenden Edicten und Gebriuchen. 100
Licht. 10.
Nun, ich verfichr’ euch, der Gerichtsrath Walter[,] 101

2 Nun, ich verfichr’ euch, der Gerichtsrath Walter,
b Nun, ich verfichr’ euch, der Gerichtsrath Walter
£ Nun ich verfichr’ euch, der Gerichtsrath Walter

Erfchien in Holla unvermuthet geftern, 102

Vif’tirte Caffen und Regiftraturen, 103

Und fufpendirte Richter dort und Schreiber, 104

Warum? ich weif} nicht, ab officio. 105
Adam.

Den Teufel auch? Hat das der Bauer gefagt? 106
Licht.

Dies, und noch mehr —

Adam.
So?

Licht.
Wenn ihr’s wiflen wollt. 107
Denn in der Friihe[,] heut fucht man den Richter, 108
Dem man in feinem Hauf” Arreft gegeben, 109
Und findet hinten in der Scheuer ihn 110
Am Sparren hoch des Daches aufgehangen. 111

In Vers g9 ist der genetische Prozess nicht eindeutig entscheidbar, insbesondere wann Kleist die
Worter »wie wir« eingefligt hat. Moglich wire eine Variante ¢, wie sie hier dargestellt wird. Wahr-
scheinlicher ist, dass Kleist »wie wir« erst im Kontext des hinzugefiigten Verses 100 eingesetzt hat, da
es Adams tradierte Rechtspraxis unterstreichen wiirde. Auch die Schriftmerkmale (u. a. Schriftlage
von Einschub und Vers 100) sprechen dafiir. In diesem Fall wiirde Variante ¢ entfallen.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

[Licht] Adam.

Wias fagt ihr? [Aufgehangen? Thn, den Richter?]”
a/a Was fagt ihr?
b/B  Was fagt ihr? Aufgehangen? Thn, den Richter?
c/y  Was fagt ihr?
E Wias fagt ihr?

Licht.
[Nichts. Es ist ein Mihrchen blof3.] (112-1)
a/a Nichts — Es ist ein Mihrchen blof2.
b/g,y []
E []
[Inzwifchen ruft man] Hiilffe] [gleich] inzwifchen komt herbei, 112

a/a, B Inzwifchen ruft man Hiilfe gleich herbei,
b/y Hilf inzwifchen komt herbei,

E Hulf” inzwifchen kommt herbei,
Man 16{’t ihn ab, und reibt ihn, und begief3t ihn, 113
Ins nackte Leben bringt man ihn zuriick. 114
Adam

So? Bringt man ihn?

Kleist kiirzt hier in zwei Korrekturgingen die Verse 112-1 und 112 zu einem einzigen zusammen. In
der Grundschicht (Textstand a) ist Vers 112-1 als Antilabe konstruiert, klar erkennbar an der Ein-
riickung von Lichts Erwiderung »Niches [...]«. In einer ersten Anderung 16st Kleist die Antilabe
auf und erginzt Adams »Was fagt ihr?« zu einem Vollvers (Textstand B). Lichts Anteil an Vers 112-1
wird vollstindig gestrichen. Vers 112 bleibt unverindert. In einem spiteren Arbeitsgang (Textstand y)
streicht Kleist die Erginzung in 112-1 wieder (mit wellenférmiger Linie) und dndert im gleichen
Arbeitsgang Vers 112 (durch zwei Streichungen und eine Erginzung), sodass wieder eine Antilabe
mit sieben Silben entsteht. Diese Fassung entspricht auch der Fassung des Erstdrucks. — Fiir die Dis-
kussion um ein Stemma von Kleists >Kruge ist diese Korrektur wichtig. Die Herausgeber der BKA
wollen nach Zellers Auskunft zumindest nicht ausschliefen, dass Kleist die Korrekturen in dieser
Handschrift, die sich im Erstdruck wiederfinden, aus einer anderen Handschrift X iibertragen habe.
Vgl. Hans Zeller, Zur Neuedition des »Zerbrochnen Krugs« in der Brandenburger Ausgabe. In: KJb
1996, 234-251, hier 237. Die hier vorliegende, zweifache und zeitlich getrennte Uberarbeitung wiirde
der Annahme einer weiteren Handschrift X widersprechen, da hier keine Korrekturen iibertragen,
sondern alternative Varianten erprobt werden. Vgl. zur Stemma-Problematik ausfiihrlich den Beitrag
»Textgenese und Darstellungskonzept« im Anhang, S. 156-158.
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Licht.
Doch jetzo wird verfiegelt 115
E Doch jetzo wird verfiegelt,
In feinem Haus, vereidet und ver{chloflen, 116
Es ift, als wir’ er eine Leiche {chon, 117
I Esift, als war er eine Leiche {chon,
Und auch {ein Richteramt ift {chon beerbt. 118
Adam.
Ei, Henker, {eht! — Ein liederlicher Hund war’s — 119
Sonft eine ehrliche Haut, {fo wahr ich lebe, 1. 120
Ein Kerl, mit dem fich’s gut zufamen war; 121
Doch graufam [{] liederlich, das muf$ ich fagen. 122
Wenn der Gerichtsrath heut in Holla war, 123
So gieng’s ihm {chlecht, dem armen Kauz, das glaub’ ich. 124
Licht.
Und diefer Vorfall einzig, {prach der Bauer, 125
Sei Schuld, daf der Gerichtsrath noch nicht hier; 126
Zu Mittag treff” er doch unfehlbar ein. 127
£ Zu Mittag treff” er doch ohnfehlbar ein.
Adam
Zu Mittag, gut, Gevatter. Jetzt gilt’s Freund{chafft. 128
£ Zu Mittag! Gut, Gevatter! Jetzt gilt's Freund{chaft.
Thr wif3t, wie fich zwei Hinde wafchen konnen. 129
Thr wollt auch gern, ich weif3, Dorfrichter werden, 130
Und ihr verdient’s, bei Gott, {fo gut wie Einer. 131
Doch heut ift noch nicht die Gelegenheit, 132
Heut laflt ihr noch den Kelch voriibergehn. 133
Licht
Dorfrichter, ich! Was denkt ihr auch von mir? 134
Adam.
Ihr feid ein Freund von wohlgefetzter Rede, 135
Und euren Cicero habt ihr ftudirt 136
Trotz Einem auf der Schul’ in Amfterdam. 137
Driickt euren Ehrgeiz heut hinunter, hort’ ihr? 138
Es werden wohl fich Fille noch ergeben, 139
Wo ihr mit eurer Kunft euch zeigen kénnt. 140
Wir zwei Gevatterleute! Geht mir fort. 141
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam
Zu feiner Zeit, ihr wiflt’s, {chwieg auch der grofle
Demofthenes. Folgt hierin feinem Mulfter.
Und bin ich Kénig nicht von Macedonien,
Kann ich auf meine Art doch dankbar fein.

Licht. 12.

Geht mir mit eurem Argwohn, fag’ ich euch.
Hab’ ich jemals —?
E  Hab ich jemals —?

Adam.
Seht, ich, ich, fiir mein Theil,
Dem groflen Griechen folg’ ich auch. Es lief3e
Von Depofitionen fich und Zinfen
Zuletzt auch eine Rede ausarbeiten:
Wer wollte folche Perioden drehn?

Licht.
Nun, alfo!

Adam.
Von folchem Vorwurf bin ich rein,
Der Henker hol’s! Und Alles, was es gilt,
Ein Schwank ift’s etwa, der zur Nacht gebohren,
Des Tags vorwitz'gen Lichtftrahl {cheut.

Licht.
Ich weifs.

Adam.
Mein Seel! Es ift kein Grund, warum ein Richter,
Wenn er nicht auf dem Richtftuhl fitzt,
Soll gravititifch, wie ein Eisbir, fein.

Licht.
Das fag ich auch.

Adam.
Nun denn, {o komt, Gevatter.
Folgt mir ein wenig zur Regiftratur.
E  Folgt mir ein wenig zur Regiftratur;
Die Actenftofle fetz’ ich auf, denn die
Die liegen wie der Thurm zu Babylon.

142
143
144
145

146

147
148
149
150

151

152
153
154

155

156
157
158
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Ein Bedienter /: trit auf :/ I

Der Bediente.

Gott helf, Herr Richter! Der Gerichtsrath Walter 163
Lt feinen Gruf$ vermelden, gleich wird er hier fein. 164
Adam
Ei, du gerechter Himel! Ift er mit Holla 165
Schon fertig?
Der Bediente II.
Ja, er ift in Huifum {chon. 166
Adam

He! Life! Grete!
I He! Liefe! Grete!

Licht.
Ruhig, ruhig jetzt. 167
Adam.
Gevatterchen!
Licht.
Lafit euren Dank vermelden. 168

I Lafit euern Dank vermelden.

Der Bediente.
Und morgen reifen wir nach Huffahe. 169

Adam.
Was thu™ ich jetzt? Was lafl’ ich?
2 Was thu ich jetzt? Was lafl’ ich?
L Was thu ich jetzt? Was laf§ ich?™

Eine Magd /: trit auf :/

Die Magd
Hier bin ich, Herr. 170

Nachtriglich eingefiigter Querstrich (zur Kennzeichnung einer strukturellen Gliederung). In E
beginnt hier der »Zweite[ ] Auftritt«
BKA (I/3, 245) und HAM (121) lesen jeweils »thu’«. Das Apostroph ist auch in einer Vergroflerung
nicht erkennbar, verbirgt sich aber méglicherweise hinter dem Bogen iiber der Minuskel >uc. Im
Erstdruck ohne Apostroph.
*** In E ist hier eingefiigt: »(Er greift nach feinen Kleidern).«

*%
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Licht.
Wollt ihr die Hofen anziehn? Seid ihr toll?

Zweite Magd /: trit auf :/

Zweite Magd
Hier bin ich, Herr Dorfrichter.

Licht.
Nehmt den Rock.

Adam.”
Wer? Der Gerichtsrath?

Licht.
Ach, die Magd ift es.

Adam
Die Biffchen! Mantel! Kragen!

Die erfte Magd
Erft die Wefte!

Adam.
Was? — Rock aus! Hurtig!

Licht /: zum Bedienten :/
Der Herr Gerichtsrath werden
Hier {ehr willkomen fein. Wir {ind fogleich
Bereit ihn zu empfangen. Sagt ihm das.

Adam.
Den Teufel auch! Der Richter Adam lif3t fich
Ent{chuldigen.

Licht.
Ent{chuldigen!

Adam.

Ent{chuld’gen.
Ift er {chon unterwegs etwa?

* In E ist hinter »DAdam .« »(ficht fich um).« eingefiigt.

12.
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Der Bediente.

[Noch in der Schenke, wo er abgeftiegen.] Im Wirthshaus noch, er hat den Schmidt beftellt 5,

a/a Noch in der Schenke, wo er abgeftiegen.
b/p  Im Wirthshaus noch, er hat den Schmidt beftellt
E Im Wirthshaus noch. Er hat den Schmidt beftellt;

[Der Wagen gieng uns auf der Rei{” entzwei;] Der Wagen gieng entzwei.

a/a Der Wagen gieng uns auf der Reil” entzwei;
b/p  Der Wagen gieng entzwei.
E Der Wagen ging entzwei.
[Er hat den Schmidt beftellt.]
a/a  Er hat den Schmidt beftellt.
b/ []
E []

Adam

Gut. Mein Empfehl.
Der Schmidt ift faul. Ich liee mich ent{chuld’gen.

Ich hitte Hals und Beine faft gebrochen,
Schaut felbft, {’ift ein Spektakel, wie ich ausfeh:
L Schaut felbft, s’ ift ein Spektakel, wie ich ausfeh;

Und jeder Schreck purgirt mich von Natur;

£ Und jeder Schreck purgirt mich von Natur.
Ich wire krank. [Adies.]”

Licht.
Seid ihr bei Sinnen? —
Der Herr Gerichtsrath wiir {ehr angenehm.
— Wollt ihr?

Adam.
Zum Henker!

Licht.
Was?

(182-1)
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* BKA (I/3, 246) und HAM (122) lesen »Adies« ohne Punkt (unter der letzten Durchstreichung).
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.
Der Teufel {oll mich holen,
Ift’s nicht fo gut, als hitt’ ich {chon ein Pulver?
£ Ift’s nicht fo gut, als hatt’ ich {chon ein Pulver!

Licht.
Das fehlt noch, dafd ihr auf den Weg ihm leuchtet.

Adam. 13.
Margrethe! He! Der Sack voll Knochen! Liefe!
E Margrethe! he! Der Sack voll Knochen! Liefe!

Die beiden Migde
Hier find wir ja. Was wollt ihr?

Adam.
Fort! fag’ ich.

Kuhkihfe, Schinken, Butter, Wiirfte, Flafchen

I Kuhkafe, Schinken, Butter, Wirfte, Flafchen,
Aus der Regiftratur gefchafft! Und flink! —
Du nicht. Die Andere. — Maulaffe! Du ja!
— Gott’s Blitz, Margrethe! Liefe foll, die Kuhmagd,
In die Regiftratur.

Die erfte Magd /: ab YA

Die zweite Magd
Sprecht, foll man euch verftehn.

E  Sprecht, foll man euch verftehn!

Adam
Halt’s Maul jetzt, fag’ ich —! Fort! Schaff mir die Periicke!
Marfch! Aus dem [Kleider|Blicher{chrank! Gefchwind! Pack dich!
2 Marfch! Aus dem Kleider{chrank! Gefchwind! Pack dich!
b Marfch! Aus dem Biicher{chrank! Gefchwind! Pack dich!
E  Marfch! Aus dem Blicherfchrank! Gefchwind! Pack dich!

Die zweite Magd /: ab :/

Licht /: zum Bedienten :/
Es ift dem Herrn Gerichtsrath, will ich hoffen,
Nichts Béfes auf der Reife zugeftoflen?

*

In E wird »ab« ergiinzt zu »(Die erfte Magd geht ab.)«
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Der Bediente
Je, nun! Wir find im Hohlweg umgeworfen.

Adam.
Peft! Mein gefchundner Fuf$! Ich krieg’ die Stiefeln —

Licht.
Ei, du mein Himel! Umgeworfen, fagt ihr?
Doch keinen Schaden weiter —?

Der Bediente.
Nichts von Bedeutung.
Der Herr verftaukte fich die Hand ein wenig,.
£ Der Herr verftauchte fich die Hand ein wenig.

Die Deichfel brach.

Adam.

Dafl er den Hals gebrochen!

Licht.

Die Hand verftaukt! Ei, Herr Gott! Kam der Schmidt {chon?

£ Die Hand verftaucht! Ei, Herr Gott! Kam der Schmidt fchon?

Der Bediente.
Ja, fiir die Deichfel.

Licht.
Was?
Adam.
Thr meint, der Doctor|[?].
2 Thr meint, der Doctor?
b Ihr meint, der Doctor.
E  Thr meint, der Doctor.
Licht

Was?

Der Bediente.
Fiir die Deichfel?

Adam.
Ach, was! Fiir die Hand.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Der Bediente.
Adies, ihr Herrn. — Ich glaub’, die Kerls find toll.
/:ab :/

Licht
Den Schmidt meint’ ich.

Adam.
Thr gebt euch blof3, Gevatter.
Licht
Wie {o?
Adam.
Ihr feid verlegen.
Licht.
Was!
Die erfte Magd /: trit auf :/*
[Adam.]
[He! L]
Adam.
He! Liefe!
Was haft du da?
Erfte Magd.
Braunfchweiger Wiir{t’, Herr Richter.
I Braunfchweiger Wurft, Herr Richter.
Adam.

Das {ind Pupillenacten.

Licht.
Ich, verlegen!

Adam.
Die komen wieder zur Regiftratur.

Erfte Magd.
Die Wiirfte?

*

5.

Sofortkorrekeur. Kleist hatte offensichtlich bei der Reinschrift die Regieanweisung ausgelassen.
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Adam.
Wiirfte! Was! Der Einfchlag hier.

Licht.
Es war ein Misverftindnif3.

Die zweite Magd /: trit auf :/

Zweite Magd.
Im Biicherfchrank,

Herr Richter, find’ ich die Periicke nicht.
I Herr Richter, find ich die Perlicke nicht.

Adam.
Warum nicht?

Zweite Magd.

Hm! Weil ihr —
Adam.
Nun?
Zweite Magd.
Geftern Abend

Glock eilf —

[Zweite Magd.**] Adam
Nun? Werd’ ich’s horen?

£ Nun? Werd ich’s héren?

Zweite Magd
Ei, ihr kamt ja,
Befinnt euch, ohne die Periick’ in’s Haus.

£ Befinnt euch, ohne die Periick’ ins Haus.

Adam
Ich, ohne die Periicke?

Zweite Magd.
In der That.

Da ift die Liefe, die’s bezeugen kann.
Und eure andr’ ift beim Periickenmacher.

*  Nachtriglich eingefiigter Querstrich. Ohne Einfluf§ auf E.

** Der Punkt hinter »Zweite Magd« ist nicht eindeutig verifizierbar.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.
Ich wir —?

Erfte Magd.
Ja, meiner Treu, Herr Richter Adam.

E Ja, meiner Treu, Herr Richter Adam!
Kahlkdpfig wart ihr, als ihr wiederkamt,
£ Kahlképfig wart ihr, als ihr wiederkamt;
Thr fpracht, ihr wirt gefallen, wilt ihr niche?
Das Blut muf3¢’ ich euch noch vom Kopfe wafchen.”
E  Das Blut mufit ich euch noch vom Kopfe wafchen.

Adam.
Die Unverf{chimte!

Erfte Magd.
Ich will nicht ehrlich fein.

Adam.
Halt’s Maul, fag’ ich, es ift kein wahres Wort.

Licht.
Habt ihr die Wund’ denn geftern {chon —?
E  Habt ihr die Wund’ feit geftern fchon?

Adam.
Nein heut.
Die Wunde heut und geftern die Periicke.
Ich trug fie weiflgepudert auf dem Kopfe,
E Ich trug fie weiff gepudert auf dem Kopfe,
Und nahm fie mit dem Huth, auf Ehre, blof;,
Als ich ins Haus trat, aus Verfehen [h] ab.
Was die gewalchen hat, das weif ich nicht.
— Scheer dich zum Satan, wo du hingehér{t!
In die Regiftratur!
Erfte Magd /: ab :/
Geh, Margarethe!
Gevatter Kiifter foll mir feine borgen.
£ Gevatter Kufter foll mir feine borgen;
In meine hitt’ die Katze heute Morgen
Gejungt, das Schwein! Sie lige eingefduet
Mir unterm Bette da, ich weifl nun {chon.

*  Ab hier schreibt Kleist mit neuer oder neu beschnittener Feder.
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Licht.
Die Katze? Was? Seid ihr —?

Adam.
So wahr ich lebe.
Funf Junge, gelb und {chwarz, und Ein’ ift weifS.
L Fanf Junge, gelb und {chwarz, und eins ift weifi.
Die Schwarzen will ich in der Vecht erfdufen.
Was foll man machen? Wollt ihr eine haben?

Licht.
In die Periicke?

Adam.
Der Teufel {oll mich holen.
Ich hatte die Periicke aufgehingt,
Auf einen Stuhl, da ich zu Bette gieng,
Den Stuhl beriihr’ ich in der Nacht, fie fillt —

Licht.
Drauf nimt die Katze fie ins Maul —

Adam.
Mein Seel —

Licht.
Und triigt fie unter’s Bett’ und jungt darin.
L Und tragt fie unter’s Bett und jungt darin.

Adam
In’s Maul? Nein —

Licht.
Nicht? Wie {onft?
Adam.
Die Katz'? Ach, was!
Licht.

Nicht? Oder ihr vielleicht?

Adam.
In’s Maul! Ich glaube —!
Ich ftefd fie mit dem Fufle heut hinunter,
Als ich es fah.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Licht.
Gut, gut.

Adam.
Canaillen, die!
Die balzen fich und jungen, wo ein Platz ift.

Zweite Magd /: kichernd :/
So foll ich hingehn?

Adam.
Ja, und meinen Gruf
An Muhme Schwarzgewand, die Kiifterinn.
Ich {chickt’ ihr die Periicke unverfehrt

Noch heut zuriick — ihm brauch’ft du nichts zu fagen. 18.

E  Noch heut zurack — ihm brauchft du nichts zu fagen.

Verftehft du mich?

Zweite Magd.
Ich werd’ es {chon beftellen.

/:ab :/

Adam.
Mir ahndet heut nichts Guts, Gevatter Licht.

Licht.
Warum?

Adam.
Es geht bunt Alles {iber Ecke mir.
Ift nicht auch heut Gerichtstag?

Licht.
Allerdings.
Die Kldger ftehen vor der Thiire {chon.

Adam.
— Mir triumt’, es hiitt’ ein Kliger mich ergriffen,
Und {chleppte vor den Richtftuhl mich; und ich,
Ich fifle gleichwohl auf den Richtftuhl dort,
£ Ich fale gleichwohl auf dem Richtftuhl dort,
Und {chilt’ und hunzt’ und {chlingelte mich herunter,
Und judicirt’ den Hals ins Eifen mir.
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Licht.
Wie? Thr euch felbft?

Adam.
So wahr ich ehrlich bin.
Drauf wurden beide wir zu Eins, und flohn,
Und mufSten in den Fichten iibernachten.

Licht.
Nun? Und der Traum meint ihr?

Adam.
Der Teufel hols.
Wenn’s auch der Traum nicht ift, ein Schabernack,
Sei’s, wie es woll’, ift wider mich im Werk.

L Sei’s, wie es woll, ift wider mich im Werk!

Licht.

Die lipp’{che Furcht! Gebt ihr nur vor{chriftsmiflig

L Die lapp’fche Furcht! Gebt ihr nur vor{chriftsmafig,
Wenn der Gerichtsrath gegenwirtig ift,” 19.
Recht den Partheien auf dem Richterftuhl,

I Recht den Partheien auf dem Richterftuhle,
Damit der Traum vom ausgehunzten Richter
Auf andre Art nicht in Erfullung geht.

*ok

Der Gerichtsrath Walter /: trit auf :/ S

Walter.
Gott griiff euch, Richter Adam.

*

und sie nachtriglich am oberen Seitenrand erginat.
** Nachtriglich eingefiigter Querstrich. In E Beginn des »Vierte [n] Auftritt[s]«.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Ei, willkomen! 285

[Seid vielma] Willkomen, [[T]taufendmal] gnidger Herr in unferm Huifum!” 286
a  Seid vielma
b Taufendmal

¢ Willkomen, taufendmal in unferm Huifum!

d  Willkormen, gnidger Herr in unferm Huifum!
E Willkommen, gnad’ger Herr, in unferm Huifum!
Wer konnte, [ei] du [grofier] gerechter Gott, wer konnte 287
a Wer konnte, ci du grofier Gott, wer konnte
b Wer konnte, du gerechter Gott, wer konnte
L Wer konnte, du gerechter Gott, wer konnte
So freudigen Befuches fich gewirt'gen. 288
Kein Traum, der [noch vor wenigen Minuten] heute frith Glock achte noch 289
2 Kein Traum, der noch vor wenigen Minuten
b Kein Traum, der heute frith Glock achte noch
£ Kein Traum, der heute frith Glock achte noch

Zu folchem Gliicke fich verfteigen durfte. 290
Walter.
Ich kom’ ein wenig {chnell, ich weif}, und muf3 201
L Ich komm ein wenig fchnell, ich weif3; und mufl
Auf diefer Reif’, in unfrer Staaten Dienft, 292
Zufrieden fein, wenn meine Wirthe mich 203
Mit wohlgemeintem Ab{chiedsgruf$ entlaffen. 204
Inzwifchen ich, was meinen Gruf betrifft, 295
Ich mein’s von Herzen gut, {chon wenn ich kome. 296
Das Obertribunal in Utrecht will 297
Die Rechtspfleg’ auf dem platten Land verbeflern, 298
Die mangelhaft von mancher Seite {cheint, 299

* Die Textgenese von Vers 286 ist nicht mit letzter Sicherheit zu bestimmen, obwohl der Befund

zuniichst eindeutig scheint. Vgl. ausfiihrlich zur Rekonstruktion der Textgenese den Beitrag >Text-
genetische Problemfillec im Anhang, S. 178f.
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Und ftrenge Weifung hat der Misbrauch zu erwarten: 300
I Und ftrenge Weifung hat der Miflbrauch zu erwarten.

Doch mein Gefchifft auf diefer Reif” ift noch 301

Ein ftrenges nicht, {ehn foll ich blof, nicht ftrafen, 302

Und find’ ich gleich nicht Alles, wie es {oll, 303
£ Und find ich gleich nicht Alles, wie es f{oll,

Ich freue mich, wenn es ertriglich ift. 304

Adam.

Fiirwahr, {o edle Denkart mufd man loben. 305

Ew. Gnaden werden hie und da, nicht zweifl’ ich, 306

Den alten Brauch im Recht zu tadeln wiflen, 20. 307
E  Den alten Brauch im Recht zu tadeln wiffen;

Und wenn er in den Niederlanden gleich 308

Seit Kaifer Karl dem fiinften {chon befteht: 309

Wias lifit fich in Gedanken nicht erfinden? 310

Die Welt, fagt unfer Sprichwort, wird ftets kliiger, 311

Und Alles lief’, ich weil," den Puffendorf: 312

2 Und Alles lief’t den Puffendorff:

b Und Alles lief’t, ich weif3, den Puffendorft:

£ Und Alles lief’t, ich weif3, den Puffendorff;
Doch Huifum ift ein kleiner Theil der Welt, 313
Auf den nicht mehr, nicht minder, als {fein Theil nur 314
Kann von der allgemeinen Klugheit komen.

ot

[Belehrt hier giitigft die Juftiz, {o bin] Klirt die Juftiz in Huifum giitigft auf 316
a/a  Belehrt hier giitigft die Juftiz, fo bin
b /B  Klirt die Juftiz in Huifum giitigft auf
E Klart die Juftiz in Huifum gutigft auf,

(Ich] Und {iberzeugt], ihr feid {obald nicht fort,] euch, gnidger Herr, ihr habt
a/a  Ich tiberzeugt, ihr feid fobald nicht fort,
b/B  Und tiberzeugt euch, gnidger Herr, ihr habt
E Und uberzeugt euch, gnad’ger Herr, ihr habt

*

BKA (I/3, 262) liest Ergiinzung als Sofortkorrektur. Die Schriftmerkmale sprechen eher dafiir, dass
die Erginzung zeitgleich mit anderen Anderungen auf der Manuskriptseite 20 vorgenommen wurde.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Ihr noch fobald den Riicken nicht gekehrt,
a/a []
b /8 Ihr noch fobald den Riicken nicht gekehrt,
E Thr noch fobald den Rucken nicht gekehrt,
Als fie auch vollig euch befried’gen wird,;
Doch findet ihr fie heut i[njm Amte [Huifum] {chon
a/a Doch findet ihr fie heut in Huifum {chon
b /B Doch findet ihr fie heut im Amte {chon
E Doch fandet ihr fie heut im Amte {chon
Wie ihr fie wiinfcht, mein Seel, {fo wiir’s ein Wunder,
Da fie nur dunkel weifd noch, was ihr wollt.

Walter
Es fehlt an Vorfchriften, ganz recht. Vielmehr
Es find zu viel, man wird fie fichten miiffen.

Adam.
Ja, durch ein grofles Sieb. Viel Spreu! Viel Spreu!

Walter.
Das ift dort der Herr Schreiber?

Licht.
Der Schreiber Licht,
Zu E[w.]uer hohe[r]n Gnaden Dienften. Pfingften
Neun Jahre, dafl ich im Juftizamt bin.

Adam /: bringt einen Stuhl :/
Setzt euch.

Walter
Laf3t fein.

Adam
Thr komt von Holla {chon.

Walter
Zwei kleine Meilen — Woher wifst ihr das?

Adam 21.

Woher? Ew. Gnaden Diener —

Licht.
Ein Bauer fagt’ es,
Der eben jetzt von Holla eingetroffen.
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Walter
Ein Bauer?

Adam.
Aufzuwarten.

Walter.
— Ja! Es trug fich
Dort ein [ung] unangenehmer Vorfall [fein] zu,
Der mir die heitre Laune {torte,
Die in Gefchiftten uns begleiten foll. —

Thr werdet davon unterrichtet fein?

Adam.
Wir's wahr, geftrenger Herr? Der Richter Pfaul,
Wil er Arreft in feinem Hauf” empfieng,
Verzweiflung hitt’ den Thoren iiberrafcht,
Er hieng fich auf?

Walter.
Und machte Ubel drger.
Was nur Unordnung {chien, Verworrenheit,
Nimt jetzt den Schein an der Veruntreuung,
Die das Gefetz, ihr wiflt’s, nicht mehr verfchont. —
Wie viele Caflen habt ihr?

Adam.
Fiinf, zu dienen.

Walter
Wie, flu]inf! Ich ftand im Wahn — Gefiillte Caffen?
Ich ftand im Wahn, daf$ ihr nur vier —

Adam.
Verzeiht.
I Verzeiht!
Mit der Rhein-Inundations-Collecten-Cafle?

Walter. 22
Mit der Inundations-Collecten-Caffe!
Doch jetzo ift der Rhein nicht inundirt,
Und die Collecten gehn mithin nicht ein.
— Sagt doch, ihr habt ja wohl [g] Gerichtsrath heut’?
L — Sagt doch, ihr habt ja wohl Gerichtstag heut?
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.
Ob wir —?

Walter.
Was?

Licht.
Ja, den erften in der Woche. 353

Walter
Und jene Schaar von Leuten, die ich drauflen 354
Auf eurem Flure fah, {ind das —?

Adam.
Das werden — 355
Licht.
Die Kldger find’s, die fich bereits verfameln. 356
Walter.
Gut. Diefer Umftand ift mir lieb, ihr Herren. 357
Laf3t diefe Leute, wenn'’s beliebt, erfcheinen. 358
Ich wohne dem Gerichtsgang bei, ich fehel,] 359
E Ich wohne dem Gerichtsgang bei; ich fehe
Wie er in eurem Huifum iiblich ift, 360
I Wie er in eurem Huifum ublich ift.
Wir nehmen die Regiftratur, die Caffen, 361
Nachher, wenn diefe Sache abgethan. 362
Adam
Wie ihr befehlt. — Der Biittel! He! Hanfriede! 363

Die zweite Magd /: trit auf :/ —

Zweite Magd.
Gruf von Frau Kiifterinn, Herr Richter Adam. 364

£ Grufl von Frau Kufterinn, Herr Richter Adam;
So gern fie die Periick’ euch auch —

Adam.
Wie? Nicht? 365

*  Nachtriglich eingefiigter Querstrich. In E Beginn des »Fiinfte [n] Auftritt[s]«
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Zweite Magd.
Sie fagt, es wiire Morgenpredigt heute,

L Sie fagt, es ware Morgenpredigt heute;

Der Kiifter hitte {elbft die Eine auf] 23.

Und feine Andre wire unbrauchbar,
Sie follte heut zu dem Periickenmacher.

Adam.
Verflucht!

Zweite Magd.
Sobald der Kiifter wiederkdrt,”

£ Sobald der Kiifter wieder kommt,

Wird fie jedoch fogleich euch feine {chicken.

Adam.
Auf meine Ehre, gnid’'ger Herr —

Walter.
Was giebt’s?

Adam.
Ein Zufall, ein verwiin{chter, hat um beide
Perticken mich gebracht. Und jetzt bleibt mir
Die dritte aus, die ich mir leihen wollte:
Ich muf$ kahlképfig den Gerichtstag halten.

Walter.
Kahlképﬁg!**

Adam.
Ja, beim ew’gen Gott! So fehr
E Ja, beim ewigen Gott! So fehr

Ich ohne der [Per[r]iicke] Periicke Beiftand [auch] um

2 Ich ohne der Perriicke Beiftand auch

b Ich ohne der Periicke Beiftand um

L Ich ohne der Perlicke Beiftand um
Mein Richteranfehn auch verlegen bin.
— Ich miifdt’ es auf dem Vorwerk noch verfuchen,
Ob mir vielleicht der Pichter —?
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* BKA (I/3, 269) liest mit Wortzwischenraum »wieder kémte, ebenso HAM (133). Beide Lesarten sind
mdglich, allerdings ist der Abstand zwischen »wieder« und »kémit« deutlich kleiner als die sonstigen

Wortabstinde und entspricht eher den Abstinden, die Kleist innerhalb von Wértern macht.

** Erneuter Federwechsel oder neu beschnittene Feder.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Walter.
Auf dem Vorwerk!
Kann jemand Anders hier im Orte nicht —?

Adam.
Nein, in der That —

Walter.
Der Prediger vielleicht.

Adam
Der Prediger? Der —

Walter.
Oder Schulmeifter

Adam.
Seit der Sackzehnde abgefchafft, [h]Ew Gnaden,
Wozu ich [vor'gen Somer] hier im Amte mitgewirke,

a Wozu ich vor'gen Somer mitgewirke,

b Wozu ich hier im Amte mitgewirke,
E Wozu ich hier im Amte mitgewirke,
Kann ich auf beider Dienfte nicht mehr rechnen.

Walter.
Nun, Herr Dorfrichter? Nun? Und der Gerichtstag?
[Denkt] Denkt ihr zu warten, bis die Haar’ euch wachfen?

Adam.
Ja, wenn ihr mir erlaubt, {chick ich auf’s Vorwerk.

E  Ja, wenn ihr mir erlaubt, {chick’ ich auf’s Vorwerk.

Walter.
— Wie weit ift’s auf das Vorwerk?

Adam.
Ei! Ein kleines
Halbftiindchen.

Walter.
Eine halbe Stunde, was!
Und Eurer Sitzung Stunde {chlug bereits.
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Macht fort[,]! [i]Ich mufl noch heut[e] nach Huflahe.
2 Macht fort, ich muf noch heute nach Huflahe.
b Macht fort! Ich muf$ noch heut nach Huffahe.
£ Macht fort! Ich muf§ noch heut nach Huffahe.

Adam.
Macht fort! Ja —

Walter.
Ei, fo pudert euch den Kopf ein!
Wo Teufel auch, wo liefdt ihr die Periicken?
— Helft euch fo gut, ihr kdnnt. Ich habe Eile.
L — Helft euch fo gut ihr konnt. Ich habe Eile.

Adam.
Auch das.

Der Biittel /: trit auf :/

Der Biittel
Hier ift der Biittel!

Adam.
Kann ich inzwifchen
Mit einem guten Frithftiick, Wurft aus Braun{chweig,
Ein Glischen Danziger etwa —

Walter.
Danke fehr.

Adam
Ohn’ Umftind’.
£ Ohn’ Umftand

Walter.

Dank’, ihr hort’s, hab’s {chon genoffen.

Geht ihr, und nutzt die Zeit, ich brauche fie
In meinem Biichlein etwas mir zu merken.

Adam
Nun, wenn ihr {o befehlt — Kom Margarethe!

Walter.
— Thr feid ja bof” verletzt, Herr Richter Adam.
Seid ihr gefallen?
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.
— Hab’ einen wahren Mord{chlag
Heut friih, als ich dem Bett’ entftieg, gethan:
Seht, gnid’ger Herr Gerichtsrath, einen Schlag
Ins Zimer hin, ich glaubt’ es wir’ ins Grab.

Walter.
Das thut mir leid. Es wird doch weiter nicht

Von Folgen fein?

Adam.

Ich denke nicht. Und auch
In meiner Pflicht {oll’s weiter mich nicht {téren. —
Erlaubt!

Walter.
Geht, geht!

Adam /: zum Biittel :/
Die Kliger rufft du — Mar{ch!

Adam, die Magd, und der Biittel /: ab :/ E—

407
408

409

413

*  Nachtriglich eingefiigter Querstrich. In E Beginn des »Sechfte[n] Auftritt[s].« mit der Regie-
anweisung »Frau Marthe, Eve, Veit und Ruprecht (treten auf.) — Walter und Licht (im Hinter-

grunde).«
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F* Frau Marthe, Eve, Veit, [Tiimp] Ruprecht /: treten auf :/™

Frau Marthe.

Thr krugzertriimerndes Gefindel, ihr! 414

Thr [follt mir biien, ihr!] lofes Pack, das an die Schenken mir, (415-0)

a/a Thr {ollt mir biiflen, ihr!
b /B  Thr lofes Pack, das an die Schenken mir,

P Thr loses Pack, das an die Schenken mir,
E Thr follt mir buflen, ihr!

Und [jedem) alle[n] Pfeiler(n|, guter Ordnung, riittelt! (415-1)
ala []

b/ () Und jedem Pfeiler guter Ordnung, riittelt! "
c Und allen Pfeilern, guter Ordnung, riittelt!
d/B  Und alle Pfeiler, guter Ordnung, riittelt!

p Und jeden Pfeiler guter Ordnung riittelt!

E []
Ibr follt mir biifen, ibr! (415-2)
ala []
b /B Ibr follt mir biifen, ibr!
P Thr sollt mir biifsen, ihr!
E []
Veit. 26.
Sei fie nur ruhig, 415
Frau Marth’! Es wird fich Alles hier ent{cheiden. 416

* Nachtrigliche Markierung fiir eine Einfiigung. Diese ist auf einem Zettel notiert gewesen, der auf

der gegeniiberliegenden Manuskriptseite 26 mit Siegellack befestigt war. Der Siegellack ist noch
erkennbar, der Zettel leider verschollen (mehr hierzu vgl. BKA 1/3, 440—443). Der Text lautete nach
Zolling: »B. Vierter Auftritt. Zur Erklirung: Der Gerichtsrath Walter ift plétzlich erfchienen, um
den Gang der Rechtspflege zu revidiren. Der Richter Adam, nachdem er fich von dem erften Schreck
erholt hat, geht fich in das Ornat zu werfen, wihrend der etc. wie im Ph.« (Theophil Zolling,
Heinrich von Kleists {timtliche Werke. Zweiter Teil, Berlin und Stuttgart o.J. [1885], S. 28) Die von
Zolling abgekiirzte Passage lautet im >Phébusc »wihrend der Gerichtsrath fich, mit feiner Schreib-
tafel befchiftigt, an einem Tifch, im Hintergrunde der Biihne, niederlifSt.«

** Hier beginnt das Fragment B im >Phébusc (bis einschliefSlich Vers 456).

** Es ist nicht entscheidbar, ob Vers 415-1 in einem Arbeitsgang oder mit Unterbrechungen geindert
wurde. Der Variante 415-ob konnte versiibergreifend sowohl 415-1b als auch direkt 415-1d gefolgt sein.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Frau Marthe.
O ja. Entfcheiden. Seht doch. Den Klug{chwitzer. 417
Den Krug mir, den zerbrochenen, ent{cheiden. 418
Wer wird mir den gefchiednen Krug entfcheiden? 419

P Wer wird mir den geschied'nen Krug entscheiden?
E Wer wird mir den gefchied'nen Krug entfcheiden?
Hier wird entfchieden werden, daf} [der Krug] gefchieden 420
a/a Hier wird entfchieden werden, daf} der Krug
b /B  Hier wird entfchieden werden, daf} gefchieden
P Hier wird entschieden werden, dafs geschieden
E Hier wird entfchieden werden, dafl gefchieden
[Gefchieden] Der Krug mir pleiben foll. Fiir fo’n Schiedsurtheil 421
a/a  Gelchieden bleiben foll. Fiir fo'n Schiedsurtheil
b /B  Der Krug mir bleiben foll. Fiir fo'n Schiedsurtheil
p Der Krug mir bleiben soll. Fiir so 'n Schiedsurtheil
E Der Krug mir bleiben foll. Fur fo'n Schiedsurtheil

Geb’ ich noch die gefchied'nen Scherben nicht. 422
Veit.
Wenn fie fich Recht erftreiten kann, fie hort’s, 423

Erfetz ich ihn.

Frau Marthe.
Er mir den Krug erfetzen. 424
Wenn ich mir Recht erftreiten kann, erfetzen. 425
Setz’ er den Krug mal hin, verfuch’ er’s mal, 426
Setz’ er'n mal hin auf das Gefims! Erfetzen! 427
Den Krug, der kein Gebein zum Stehen hat, 428
Zum Liegen [hat[,] und] [oder] p .1 Sitzen hat, erfetzen! 429

a Zum Liegen hat, und Sitzen hat, erfetzen!

b Zum Liegen hat und Sitzen hat, erfetzen!

c Zum Liegen oder Sitzen hat, erfetzen!
d Zum Liegen hat und Sitzen hat, erfetzen!
P Zum Liegen hat und Sitzen hat, ersetzen!
E Zum Liegen oder Sitzen hat, erfetzen!
Veit,
Sie hort’s. Was geifert fie? Kann man mehrthun? 430

P Sie hort's. Was geifert sie? Kann man mehr thun?

£ Sie horts! Was geifert fie? Kann man mehr thun?
Wenn Einer ihr von uns den Krug zerbrochen, 431
Soll fie entfchidigt werden.
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Frau Marthe.
Ich entfchadigt!

Als ob ein Stiick von meinem Hornvieh fpriche.
Meint er, daf die Juftiz ein Topfer ift?
Und kiimen die Hochmégenden und binden
Die Schiirze vor, und triigen ihn zum Ofen,
Die kénnten fonft was in den Krug mir thun,
Als ihn ent{chidigen. Entfchidigen!

Ruprecht.
Lafd er fie, Vater. Folg’ er mir. Der Drachen!

P Lafs er sie, Vater. Folg’ er mir. Der Drachen!

L Laf er fie, Vater. Folg er mir. Der Drache!

S’ ift der zerbrochne Krug nicht, der fie wurmt,

P S ist der zerbrochne Krug nicht, der sie wurmt,

E S ift der zerbrochne Krug nicht, der fie wurmt,
Die Hochzeit ift es, die ein Loch bekomen,
Und mit Gewalt hier denkt fie fie zu flicken.
Ich aber {etze noch den Fuff Eins drauf:
Verflucht bin ich, wenn ich die Metze nehme.
Frau Marthe

o

a Der eitle Schuft! Die Hochzeit wollt” ich flicken!

b Der eitle Flaps! Die Hochzeit wollt” ich flicken!

c Der citle Flaps! Die Hochzeit ich hier flicken!

d Der Thor, der! Sebt! Die Hochzeit ich hier flicken!
e Der Laffe! Sebt! Die Hochzeit ich hier flicken!

P Der Laffe! Seht! Die Hochzeit ich hier flicken!

E Der eitle Flaps! Die Hochzeit ich hier flicken!

Der [eitle] Laffe! [Schufi!] [Flaps!] [Thor, der! Sebe!) Die Hochzeit [wollt] [ich] ich hier fliclen!” 445

432
433
434
435
436
437
438

27.
439

440

Verschiedene Schriftmerkmale sprechen dafiir, dass die Anderungen »Laffel« (u. a. aufrechte Position

von >fl), »Thor, der!« (senkrechte Stellung, >h< mit oberer und unterer Schleife), »Seht« (h¢ eben-
falls senkrecht mit Schleifen) zu der >Phobusc-Uberarbeitung von 1808 zu zihlen sind. Das ober-
zeilig eingefiigte »ich«, von den Herausgebern der BKA auch der »Phsbusc-Uberarbeitung zugeordnet
(vgl. BKA 1/3, 277), ist aus Sicht des Verfassers den Korrekturen des Jahres 1806 zuzuordnen. Hierfiir
sprechen die stark liegende Schriftlage und die signifikante, linksliufige Erweiterung in der Unter-
linge des >h«. Ebenso sind alle anderen Korrekturen in diesem Vers cher zeitnah zur Entstehung
des Manuskripts 1806 erfolgt. In Abweichung zur Darstellung der BKA geht diese textgenetische
Darstellung davon aus, dass »Thor, der! Sehtl« in einem einzigen Arbeitsgang eingefiigt worden ist.
Eine ausfiihrliche Diskussion der Textgenese findet sich im Beitrag >Textgenetische Problemfille im

Anhang, S. 179-181.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Die Hochzeit, nicht des Flickdraths, unzerbrochen,
Nicht Einen von des Kruges Scherben werth.

Und ftiind’ die Hochzeit blankgefcheuert vor mir,
Wie noch der Krug auf dem Gefimfe geftern,

%

So faf8¢’ ich fie beim Griffe [jetzt,] [ficht er, {o,] jetzt, [mit den Hinden)] fiebt er,”
a/a  So falt ich fie beim Griff jetzt, fieht er, fo,
b/p  So faflt’ ich fie beim Griff, ficht er, fo,
c/y  So fal8t’ ich fie beim Griff jetzt mit den Hinden
d/5  So falt ich fie beim Griffe jetzt, fiebt er,
P So fafst’ ich sie beim Griff jetzt, sieht er, so,
E So faflt’ ich fie beim Griff jetzt mit den Handen,
Und {chlig’ fie gellend jhm am Kopf entzwei,
a/a, B Und {chliig’ fie ihm am Kopf entzwei,
b/ y, & Und fchliig’ fie gellend ihm am Kopf entzwei,
P Und schliig’ sie gellend ihm am Kopf entzwei,
E Und {chltg’ fie gellend ihm am Kopf entzwei,
Nicht aber [hier] ljett] per die Scherben [will] m8gt’ ich flicken!
a/a  Nicht aber hier die Scherben will ich flicken!
b/B  Nicht aber jetzt die Scherben mégt’ ich flicken!
¢/ y, & Nicht aber hier die Scherben mégt’ ich flicken!
P Nicht aber hier die Scherben mécht’ ich flicken!
E Nicht aber hier die Scherben mécht” ich flicken!
Sie flicken!

Eve.
Ruprecht!

Ruprecht
Fort du —!

Eve
Liebfter Ruprecht!

Ruprecht.
Mir aus den Augen!

*

Problemfillec im Anhang, S. 181-183.

446
447
448
449

450

451

452

453

454

Siehe auch die ausfiihrliche Diskussion der Textgenese der Verse 450—452 im Beitrag >Textgenetische
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Eve.
Ich befchwore dich.

Ruprecht.
Die ltderliche —! Ich mag nicht fagen, was.

Eve.
Laf} mich ein einz’ges Wort dir heimlich —

Ruprecht.
Nichts!
+ *

[Eve.] 28.
[— Du gehft zum Regimente jetzt, o Ruprecht,]
[Dich fithrt der Krieg, der Himel weif3, wohin.]
[Kénnt’ ich dich von der Landmiliz befreien,]
[Um eines Fehltritts, in der Angft gethan,]
[Miiflt ich auf ewig [jetzo dich verlieren?] von dir Abfchied nehmen?

[Ruprecht.]
Und {chickten {ie mich auch zu Schiff hin, wo]

[

[Der Pfeffer wichft, und miiffit’ ich gleich mich mit]
[Den Menfchenfreflern in der Stdfee {chlagen,]
[Geh! Auf zweitaufend Meilen wird mir wohl {ein.]
[Ich mag nichts von dir wiffen. Laf§ mich fein.]

[Frau Marthe.]™

Eve
— Du gehft zum Regimente jetzt, o Ruprecht,
Wer weif3, [ob ich dich je w] wenn du erft die Muskete trigft,
a Wer weif}, ob ich dich je W
b Wer weif$, wenn du erft die Muskete trigft,
L Wer weiff, wenn du erft die Muskete tragft,
Ob ich dich je im Leben wieder [wieder]{ehe.
a Ob ich dich je im Leben wiederfehe.
b Ob ich dich je im Leben wieder fehe.
L Ob ich dich je im Leben wieder {ehe.

*

455

456

(457-10)

457
458

Nachtriglich eingefiigtes Kreuz-Zeichen zur Markierung vom Ende des Fragments B im >Phébusc.

** Kleist bricht hier bei der Abschrift seiner unbekannten Vorlage ab, streicht den Dialog von Eve und
Ruprecht und schreibt die Verse direkt im Anschluss neu. Im Anhang findet sich die Paralleldruck-
Darstellung dieser Verse, vgl. den Beitrag >Paralleldruck versiibergreifender Variantens, S. 210f.

*** Variante a wird nicht zu Ende geschrieben, sondern in einer Sofortkorrektur geiindert (Variante b).
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Krieg ift’s, bedenke, Krieg in [dem] den du ziehft: 460
a Krieg ift’s, bedenke, Krieg in dem du ziehft:
b Krieg ift’s, bedenke, Krieg in den du ziehft:
L Krieg ift’s, bedenke, Krieg, in den du ziehft:

Willft du mit folchem Grolle von mir {cheiden? 461
Ruprecht.
Groll? Nein, bewahr mich Gott, das will ich nicht. 462

Gott fchenk’ d1r {o viel Wohlergehn als er 463

R es ,
gt 7 A A of

Eriibrigen kann. Doch [bégen alle Kugeln,] kehrt’ ich aus dem Kriege 464
a/a  Eriibrigen kann. Doch bégen alle Kugeln,
b/ B,y Eriibrigen kann. Doch kehrt’ ich aus dem Kriege
E Ertbrigen kann. Doch kehrt ich aus dem Kriege

[Pfeilgrad auf mich gezielt, zur Seite aus,] Gefund, mit [erzgegofinem Leib, zuriick,]

eifenfeftem Leibe wieder,* 465

a/a Pfeilgrad auf mich gezielt, zur Seite aus,
b/B  Gefund, mit erzgegofinem Leib, zuriick,
c/y  Gefund, mit eifenfeftem Leibe wieder,

E Gefund, mit erzgegofnem Leib zurlck,
Und wiird” in Huifum achtzig Jahre alt, 466
So fagt’ ich noch im Tode zu dir: Metze! 467
£ So fagt ich noch im Tode zu dir: Metze!
Du [wif3t] willft’s ja felber vor Gericht befchwéren. 468

2 Du wif3t ja felber vor Gericht befchwéren.
b Du willft’s ja felber vor Gericht befchwéren.
E  Du willfts ja felber vor Gericht befchworen.

Frau Marthe. /- zu Eve :/
Hinweg! Was fagt’ ich dir? Willft du dich noch 469
Befchimpfen laffen[?], 457 Der Herr Corporal 470
a Befchimpfen laffen? Der Herr Corporal
b Befchimpfen laflen, was? Der Herr Corporal
E  Befchimpfen laffen? Der Herr Corporal

Schriftmerkmale (steile Schriftlage, deutliche Vorschwungschleife im >Li) und Fehlen in E sprechen
dafiir, dass die Korrektur 1808 (Phdbusq) durchgefiihrt wurde. In BKA wird die Stelle nicht dem
>Phobus-Zusammenhang zugeordnet (vgl. BKA 1/3, 278). Siehe auch ausfiihrliche Diskussion der
Versgenese im Beitrag >Textgenetische Problemfillec im Anhang, S. 183f.

** Die fast senkrechte Schriftlage und das Fehlen der Anderung in E sprechen fiir eine Ausfiihrung 1808.
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Ift was fiir dich, der wiird’ge Holzgebein,

Der feinen Stock im Militair gefiihrt,

Und nicht dort der Maulaffe, der dem Stock

Jetzt feinen Riicken bieten wird. Heut ift

Verlobung, Hochzeit, wire Taufe heute,

Es wir mir recht, und mein BegribnifS leid ich,

Wenn ich dem Hochmuth [{einen] etft den Kam zertreten,
2 Wenn ich dem Hochmuth {einen Karn zertreten,
b Wenn ich dem Hochmuth erft den Karn zertreten,
I Wenn ich dem Hochmuth erft den Kamm zertreten,

Der mir bis an die Kriige {chwillet.

Eve.
Mutter!

Laf3t doch den Krug! Laft mich doch in der Stadt verfuchen,

Ob ein gefchickter Handwerksmann die Scherben
L Ob ein gefchickter Handwerksmann die Scherben,
Nicht wieder euch zur Luft zufamenfiigt.
Und wir’s um ihn gefchehn, nehmt meine ganze
Sparbiichfe hin, und kauft euch einen Neuen.
Wer wollte doch um einen irdnen Krug,
Und ftamt’ er von Herodes [her,] Zeiten her,
2 Und ftamt’ er von Herodes her,
b Und ftamt’ er von Herodes Zeiten her,

£ Und ftammt er von Herodes Zeiten her,

Solch einen Aufruhr, {oviel Unheil ftiften.

Frau Marthe
Du fprichft, wie du’s verftehft. Willflt du etwa
Die Fiedel tragen, Evchen, in der Kirche
Am nichften Sonntag reuig Bufle thun?
Dein guter Name lag in diefem Topfe,
Und vor der Welt mit ihm ward er [zer{toRen,] zerfchlagen,”
2 Und vor der Welt mit ihm ward er zerftoflen,
b Und vor der Welt mit ihm ward er zerfchlagen,
£ Und vor der Welt mit ihm ward er zerftoflen,
Wenn auch vor Gott nicht, und vor mir und dir.
Der Richter ift mein Handwerksmann, der Schergen,
Der Block ift’s, Peitfchenhiebe, die es braucht,
Und auf den Scheiterhaufen das Gefindel,
Wenn’s unfre Ehre weif$ zu brennen gilt,
Und diefen Krug hier wieder zu glafieren.

* Auch hier spricht die Schriftlage fiir eine Korrektur im >Phobus«-Kontext im Jahr 1808.
** Nachtriglich eingefiigter Querstrich. In E Beginn des »Siebente [n] Auftritt[s]«.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]
F* Adam /- im Ornat, doch ohne Periicke, trit auf :/

Adam /: fiir fich :/
Ei, Evchen! [—] gjeht Und der vierfchrét’ge Schlingel, [dort,] 498
a  Ei, Evchen! — Und der vierfchrét’ge Schlingel dort,
b Ei, Evchen! Sieh! Und der vierfchrot’ge Schlingel,
P Ei, Evchen sieh! Und der vierschrét'ge Schlingel,
£ Ei, Evchen. Sieh! Und der vierfchrot'ge Schlingel,
30.
Der Ruprecht! Ei, was Teufel, [und die Anderen —] fieh! Die ganze Sipp{chaft! 499
2 Der Ruprecht! Ei, was Teufel und die Anderen —
b Der Ruprecht! Ei, was Teufel, fieh! Die ganze Sipp{chafft!
P Der Ruprecht! Ei, was Teufel, sieh! Die ganze Sippschaft!
E  Der Ruprecht! Ei, was Teufel, fieh! die ganze Sipp{chaft!

— Die werden mich doch nicht bei mir verklagen? 500
Eve.

O liebfte Mutter, folgt mir, ich befchwdr’ euch, sor

Laflt diefem [Ungliickszimer] Ops des Unbeils uns entflichen! 502

a  Laft diefem Ungliickszimer uns entflichen!
b Lafit diefem Ort des Unbeils uns entflichen!
P Lafst diesem Ort des Unheils uns entfliehn!

£ Laflt diefem Ungluckszimmer uns entflichen!

Adam
Gevatter! Sagt mir doch[,]. [w] Was bringen die? 503

2 Gevatter! Sagt mir doch, was bringen die?

b Gevatter! Sagt mir doch. Was bringen die?
P Gevatter! sagt mir doch. Was bringen die?

E  Gevatter! Sagt mir doch, was bringen die?

Licht.
Was weif$ ich? Lirm um nichts. Lappalien. s04

P Was weifs ich? Lirm um nichts. Lappalien.

E Was weif§ ich? Larm um nichts; Lappalien.

Es ift ein Krug zerbrochen worden, hor’ ich. 505
Adam.
Ein Krug! So! Eil — Ei, wer zerbrach den Krug? 506

Nachtrigliche Markierung fiir eine Einfiigung. Diese ist auf einem Zettel notiert, der auf der gegen-
iiberliegenden Manuskriptseite 30 mit Siegellack befestigt ist. Der Eintrag auf dem Zettel lautet:
»F C. Fiinfrer Auftritt.« Kleists Szenengliederung war offensichtlich noch eine andere als die, die
spiter in E zur Anwendung gekommen ist. In E beginnt hier der »Siebente[ ] Auftritt«.
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Licht
Wer ihn zerbrochen?

Adam.
Ja, Gevatterchen.

Licht.

Mein Seel[!], [S)fetzt euch: {o werdet ihr’s erfahren.

2 Mein Seel! Setzt euch: {o werdet ihr’s erfahren.
b Mein Seel, fetzt euch: fo werdet ihr’s erfahren.
P Mein Seel, setzt euch: so werdet ihr’s erfahren.

I Mein Seel, fetzt euch: {fo werdet ihr’s erfahren.

Adam /- hei[u]mlich :/
Evchen!
P Evchen.
L Evchen!

Eve. /- gleichfalls :/
Geh er.

Adam.
Ein Wort.

Eve.
Ich will nichts wiffen.

Adam.
Was bringt ihr mir?

Eve

Ich fag’ ihm, er {oll [d]gehn.

Adam
Evchen! Ich bitte dich! Was {oll mir das bedeuten?

Eve.

Wenn er nicht gleich —! Ich fag’s ihm, laf§ er mich.

Adam /: zu Licht :/
Gevatter, hort, mein Seel, ich halt’s nicht aus.
Die Wund’ am Schienbein macht mir Ubelkeiten,
P Die Wund’ am Schienbein macht mir Ubelkeiten,

I Die Wund’ am Schienbein macht mir Uebelkeiten;
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Fiihrt ihr die Sach’, ich will zu Bette gehn.
P Fihrt ihr die Sach; ich mufs zu Bette gehn.
£ Fuhrt ihr die Sach’, ich will zu Bette gehn.

Licht.
Zu Bett —? Thr wollt —? Ich glaub’, ihr feid verriicke.

Adam.
Der Henker hol’s. Ich mufd mich iibergeben.

Licht.
Ich glaub’, ihr ral’t, jm Ernft[,]. [ihr ral’t.] So eben komt ihr —
a Ich glaub’, im Ernft, ihr ral’t. So eben komt ihr —
b Ich glaub’, ihr raf’t, im Ernft. So eben komt ihr —

P Ich glaub’, ihr ras’t, im Ernst. So eben kommt ihr —

£ Ich glaub, ihr raf’t, im Ernft. So eben kommt ihr —?
— Meinthalben],]. [{]Sagt’s dem Herrn Gerichtsrath dort.
a — Meinthalben, fagt’s dem Herrn Gerichtsrath dort.
b — Meinthalben. Sagt’s dem Herrn Gerichtsrath dort.
P Meinthalben. Sagt’s dem Herrn Gerichtsrath dort.
E — Meinthalben. Sagt’s dem Herrn Gerichtsrath dort.

Vielleicht erlaubt er’s. [euch.] — Ich weif$ nicht, was euch fehlt.

a  Vielleicht erlaubt er’s euch. — Ich weif$ nicht, was euch fehlt.
b Vielleicht erlaubt er's. — Ich weifd nicht, was euch fehlt.
P Vielleicht erlaubt er's. — Ich weifs nicht, was euch fehlt.

E  Vieleicht erlaubt er's. — Ich weifd nicht, was euch fehlt?

Adam /: wieder zu Even :/
Evchen! Ich flehe dich! Um alle Wunden!
Was [wollt ihr Alle hier?] jp’s, das ihr mir bringt?
a Was wollt ihr Alle hier?
b Was ift’s, das ihr mir bringt?

P Was ist’s, das ihr mir bringt?
L Was ift’s, das ihr mir bringt?

Eve.
Er wird’s {chon horen.

SIS

SI6
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[Von dem ich nichts —?] Den ich,
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Adam

[Bringt ihr] Ift’s nur de[n|r Krug, [den] dort, den die Mutter hilt, [Einer euch] [ent]
[entzweifchlug,] [

*
zerbrach,] 523
a/a  Bringt ihr den Krug, den Einer euch eatf entzweilchlug,

b/B  Bringt ihr den Krug, den Einer euch zerbrach,
¢/y  Ht’s nur der Krug, den dort die Mutter hilt,

d /6. Hts nur der Krug, dort, den die Mutter hilt,

P Ist’s nur der Krug dort, den die Mutter hilt,

E Ift's nur der Krug dort, den die Mutter halt,

¥ 1 1

, fo viel [—][?] ich weif¢ —?
a/ aBy Von dem ich nichts —?
b/& Den ich, fo viel —?

c/&  Den ich, fo viel ich weifd —?

P Den ich, so viel ich weifs —?
E Den ich fo viel —?
Eve.
Ja, [der zerbrochene] pjor dor Krug nur. 524

a/ a,B,y,0Ja, der zerbrochene Krug nur.
b/e Ja, bier der Krug nur.

p Ja, hier der Krug nur.

E Ja, der zerbrochne Krug nur.

Fiir Hans Zeller ist der »genetische Prozefl« von Vers 523 »mehrdeutigg, da aus seiner Sicht »aus den

graphischen Indizien« nicht zu entscheiden sei, ob die »Variante >Ist’ ... vor oder nach der Variante
»dort« eingetreten ist« (Hans Zeller, Zur Neuedition des >Zerbrochnen Krugs« in der Brandenburger
Ausgabe. In: KJb 1996, 234-251, hier 245f.). Eine genauere Analyse der graphischen Indizien dieses
Verses zeigt allerdings, dass viele Schriftmerkmale, wie Strichspannung und -stirke, die Schriftlage
und -ausdehnung und die Lingen in der Mittelzone (Minuskeln) der beiden Einfiigungen »Ist’s
nur« und »dort die Mutter hilt« iibereinstimmen. Hinzu kommen Ahnlichkeit der Streichungen
von »Bringt ihr¢, »Einer euch« und »zerbrach« (jeweils horizontale Linie), was die Annahme einer
gleichzeitigen Korrektur unterstiitzt und von Zellers vier alternativen, textgenetischen Rekonstruk-
tionen nur die Darstellung zuliefSe, die der unseren entspricht. Vgl. ausfiihrlich hierzu den Beitrag
>Textgenetische Problemfillec im Anhang, S. 185-190.



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.
Und weiter nichts?

Eve.
Nichts weiter.
Adam.
Nichts? Gewif$ nicht?
P Nichts? Gewifs nicht
E  Nichts? Gewif$ nichts?
Eve.

Ich fag’ ihm, geh er. Laf er mich zufrieden.

Adam.
Hor du, bei Gott, fei klug, ich rath’ es dir.

Eve.
Er, Unverfchimter!

Adam.
In dem Atteft fteht

Der Name jetzt, Fractur{chrif[f]t, Ruprecht Ttimpel.
Hier trag’ ich’s fix und fertig in der Tafche.

P Hier trag’ ichs fix und fertig in der Tasche.

E  Hier trag’ ich’s fix und fertig in der Tafche;
Horft du es knackern, Evchen? Sieh, das kannft du,
[Auf] Bei meiner [Ehr’,] Trew, heut iiber’s Jahr dir holen,

2 Auf meine Ehr’; heut {iber’s Jahr dir holen,

b Bei meiner Treu, heut iiber’s Jahr dir holen,

P Bei meiner Treu, heut iiber’s Jahr dir holen,

E  Auf meine Ehr’, heut ubers Jahr dir holen.
Dir Trauer{chiirz’ und Mieder zuzufchneiden,

P Die Trauerschiirz, und Mieder zuzuschneiden,

£ Dir Trauerfchirz’ und Mieder zuzufchneiden,
Wenn’s heifdt[,]: der Ruprecht in Batavia
Krepirt’ — ich weif, an welchem Fieber nicht,
War’s gelb, war’s [{chl] {charlach, oder war es faul.

Walter.
Sprecht nicht mit den Parthein, Herr Richter Adam,
Vor der Seflion! Hier, fetzt euch, und befragt fie.
P Vor der Session! Hier setzt euch, und befragt sie.
E  Vor der Seflion! Hier fetzt euch, und befragt fie.
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Adam.
Was fagt er? — Was befehlen Ew. Gnaden? 539
Walter.
Was ich befehl’? — Ich fagte deutlich euch, 540
Daf3 ihr nicht heimlich vor der Sitzung follt 541
Mit den Parthein zweideut’'ge Sprache fiihren. s42
Hier ift der Platz, der eurem Amt gebiihrt, 543
Und 6ffentlich Verhor, was ich erwarte. s44

Adam /: fiir fich :/

Verflucht! Ich kann mich nicht ent{chlieffen — 545
P Verflucht! Ich kann mich nicht dazu entschliefsen —
£ Verflucht! Ich kann mich nicht dazu ent{chlieflen —!

— Es Kklirrte etwas, da ich Ab{chied nahm: 546
P — Es klirrte etwas, da ich Abschied nahm:
I — Es klirrte etwas, da ich Abfchied nahm —

Licht /: ihn auflchreckend :/

Herr Richter! Seid ihr —?

Adam.
Ich? Auf Ehre [— ich] nicht! 47
2 Ich? Auf Ehre — ich
b Ich? Auf Ehre nicht!
P Ich? Auf Ehre nicht?
I Ich? Auf Ehre nicht!
Ich hatte fie behutfam drauf gehingt, 548
Und miifit’ ein Ochs gewefen fein —
Licht.
Was?
Adam. 33.
Was?
Licht.
Ich fragte —! 549
P Ich fragte —!
£ Ich fragte —?
Adam

Ihr fragtet, ob ich —?
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Licht.

Ob ihr taub feid, fragt’ ich. 550

Dort Sr. Gnaden haben euch gerufen. 55T
Adam.

Ich glaubte —! Wer ruft?
P Ich glaubte —! Wer ruft?
L Ich glaubte —? Wer ruft?

Licht.
Der Herr Gerichtsrath dort. 552
Adam /: fiir fich :/
Ei! Hol's der Henker auch! Zwei Fille giebt’s, 553
Mein Seel, nicht mehr, und wenn’s nicht biegt, fo bricht’s. 554
— Gleich! Gleich! Gleich! Was befehlen Ew. Gnaden? 555
Soll jetzt die Procedur beginnen? 556
Walter.
Ihr feid ja fonderbar zerftreut. Was fehlt euch? 557
Adam.
[A]

— Auf Ehr’! Verzeiht. Es hat ein Perlhuhn mir, 558

Das [ich] [von einem] jiéngft ein Indienfahrer [kaufte] mir gefchenks® 559
2 Das ich von einem Indienfahrer kaufte
b Das von einem Indienfahrer mir gefchenks
¢ Das jiingft ein Indienfahrer mir gefchenkt
P Das jiingst ein Indienfahrer mir geschenk,
£ Das ich von einem Indienfahrer kaufte,

Schwarz, wie ein Rab’, mit goldner Toll’ und Fliigeln, (559+1)
P Schwarz, wie ein Rab’, mit goldner Toll und Fliigeln,

£ (]

Wie an den unterschiedlichen Durchsteichungen zu erkennen, sind in der Sentenz »ich von einem«
zuniichst das »ich« (zusammen mit »kaufte« am Versende), spiiter das »von einem« gestrichen wor-
den. Alle Anderungen der Verse 559—561 sind 1808 durchgefiihrt worden, erkennbar an der steileren
Schriftlage und der Schlingenbildung in den Unterlingen von g und h. Entsprechend sind die Ande-
rungen in die >Phébus-Fassung eingegangen, der Erstdruck zeigt die Fassung der Grundschicht.
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Den Pips: [ich] jezzt {oll es nudeln, und verfteh’s nicht,

2 Den Pips: ich foll es nudeln, und verfteh’s nicht,
b Den Pips: jetzt {oll es” nudeln, und verfteh’s nicht,
P Den Pips: jetzt soll ich’s nudeln, und versteh’s nicht.
E  Den Pips: ich foll es nudeln, und verfteh’s nicht,
Und fragte [dort] blof die Jungfer [jeczt] dort um Rath.
2 Und fragte dort die Jungfer jetzt um Rath.”™
b Und fragte die Jungfer dort jetzt um Rath.
¢ Und fragte blof die Jungfer dort um Rath.
P Und fragte blos die Jungfer dort um Rath.
£ Und fragte dort die Jungfer blofy um Rath.
Ich bin ein Narr in folchen Dingen, feht,
Und meine Hiihner nenn’ [ich] ich meine Kinder.

Walter
Hier. Setzt euch. Ruft den Kliger und vernehmt ihn:
Und ihr, Herr Schreiber fiihrt das Protokoll.
P Und ihr, Herr Schreiber, fiihrt das Protocoll.
£ Und ihr, Herr Schreiber, fihrt das Protokoll.

Adam.
Befehlen Ew. Gnaden den Procefl
Nach den Formalititen, oder fo,
Wie er in Huifum iiblich ift, zu halten?

Walter.
Nach den gefetzlichen Formalititen.
P Nach den gesetzlichen Formalititen:

L Nach den gefetzlichen Formalitaten,

[Wie er in Huifum Gblich ift,] So, wie er hier wird iiblich fein, nicht anders.

a Wie er in Huifum {iblich ift, nicht anders.
b So, wie er bier wird iiblich fein, nicht anders.
P So, wie er hier wird {iblich sein, nicht anders.

E Wie er in Huifum Gblich ift, nicht anders.

>Phobusc-Fassung dann richtig.

*ok
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Kleist vergisst offensichtlich, in der Korrektur zusitzlich das »es« durch »ich’s« zu ersetzen. In der

Die Textgenese ist nicht so eindeutig zu bestimmen wie BKA (I/3, 291) und HAM (144) es nahelegen,

nimlich, dass die Variante a »Und fragte dort die Jungfer jetzt um Rath.« in einem einzigen Korrektur-
gang in die Variante ¢ geindert worden sei, wofiir Schriftmerkmale und Form der Streichungen durchaus
sprechen konnten. Unberiicksichtigt bleibt bei dieser Annahme die Einfligungsklammer, mit der das
einzufiigende »dort« vor »jetzt« platziert werden soll. Da Kleist am Versanfang auf eine Einfiigemarke ver-
zichtet, muss diese vor »jetzt« eine Funktion gehabt haben. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass
»jetzt« zundchst nicht gestrichen, sondern zu einem »dort jetzt« erweitert wurde. Wenn aber am Versende
»dort« hinzugefiigt wird, muss es gleichzeitig am Versanfang gestrichen worden sein, wie in Variante b
dargestellt: »Und fragte die Jungfer dort jetzt um Rath.« Erst in einer weiteren Anderung ist dann die
endgiiltige Variante ¢ entstanden. Fiir E kommt es zu einer erneuten Umstellung von »bloff« und »dort«.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.
Gut, gut. Ich werd’ euch zu bedienen wiffen. 71
Seid ihr bereit, Herr Schreiber?

Licht.
Zu euren Dienften. s72
Adam. —
— So nim, Gerechtigkeit, denn deinen Lauf! 573
Kligere trete vor.
Frau Marthe
Hier, Herr Dorfrichter! 74
Adam.
Wer feid ihr?
Frau Marthe.
Wer —?
Adam
Thr.
Frau Marthe
Wer ich —?
Adam.
Wer ihr feid! 575
Wes Namens, [N]Standes, Wohnorts, und fo weiter. 576
Frau Marthe.

Ich glaub’, er fpafit, Herr Richter.
P Ich glaub’ er spafst, Herr Richter.

E Ich glaub’, er fpaflt, Herr Richter.

Adam.
Spaflen, was! 577
Ich fitz’ im Namen der Juftiz, Frau Marthe, 578
Und die Juftiz muf8 wiffen, wer ihr feid. 579

Licht /: halblaut :/
Laflt doch die fonderbare Frag’ —

*

Nachtriglich eingefiigter Querstrich. Ohne Auswirkung auf E.
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Frau Marthe
Thr kucke
Mir alle Sonntag in die Fenfter ja,
Wenn ihrle] auf’s Vorwerk geht.
P Wenn ihr auf’s Vorwerk geht.
L Wenn ihr auf’s Vorwerk geht!

Walter.
Kennt ihr die Frau?

Adam.
Sie wohnt hier um die Ecke, Ew. Gnaden,
Wenn man den Fufifteig durch die Hecken geht;
Wittw’ eines Caftellans, Hebame jetzt,
Sontft eine ehrliche Frau, von gutem Rufe.

Walter
Wenn ihr {o unterrichtet feid, Herr Richter,
So find dergleichen Fragen tiberfliiflig.
Setzt ihren Namen in das Protokoll,
Und {chreibt dabei: dem Amte wohlbekannt.

Adam.
Auch das. Ihr feid nicht fiir Formalititen.
Thut fo, wie Sr. Gnaden anbefohlen.

Walter.
Fragt nach dem Gegenftand der Klage jetzt.

Adam.
Jetzt foll ich —2?

Walter. /- ungeduldig :/*
Ja, den Gegenftand ermitteln!

Adam.
Das ift gleichfalls ein Krug, verzeiht.

Walter.
Wie? Gleichfalls!
P Wie! Gleichfalls —
E  Wie? Gleichfalls!

*

56

Erginzung im >Phébus«-Kontext, nur in P wiedergegeben, nicht in E.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.
Ein Krug. Ein blofer Krug. Setzt einen Krug,
Und {chreibt dabei: dem Amte wohlbekannt.

Licht.
[Herr Rich] Auf meine hingeworfene Vermuthung
Wollt ihr, [fogleich —?] Herr Richter —?
a Wollt ihr fogleich —?
b Wollt ihr, Herr Richter —2
P Wollt ihr, Herr Richter —?
E  Wollt ihr, Herr Richter —?

Adam.
Mein Seel, wenn ich’s euch fage,

So {chreibt ihr’s hin. Ift’s nicht ein Krug, Frau Marthel[.]?

a So fchreibt ihr’s hin. Ift’s nicht ein Krug, Frau Marthe.
b So fchreibt ihr’s hin. Ift’s nicht ein Krug, Frau Marthe?
P So schreibt ihr’s hin. Ist's nicht ein Krug, Frau Marthe?
E  So fchreibt ihrs hin. Ift’s nicht ein Krug, Frau Marthe?

[Frau Marthe]

Frau Marthe
Ja, hier der Krug —

Adam.
Da habt ihr’s.

Frau Marthe.
Der zerbrochne —

Adam.
Pedantifche Bedenklichkeit.

Licht.
Ich bitt’ euch —

Adam
Und wer zerbrach den Krug? Gewif§ der Schlingel —?
P Und wer zerbrach den Krug? Gewifs der Schlingel?
E  Und wer zerbrach den Krug? Gewif§ der Schlingel —?

Frau Marthe.
Ja, er, der Schlingel dort — .

36.
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Adam /: fiir fich :/
Mehr brauch’ ich nicht.
P Mebhr brauch’ ich nicht.
E Mebhr brauch ich nicht.

Ruprecht.
Das ift nicht wahr, Herr Richter.

Adam /: fiir fich :/

Auf, aufgelebt, du alter Adam!

Ruprecht.
Das liigt fie in den Hals hinein —

Adam.
Schweig, Maulaffel, ]!
a Schweig, Maulaffe,
b Schweig, Maulaffe!
P Schweig, Maulaffe!
E Schwelg, Maulaffe!
Du fteckft den Hals noch frith genug in’s Eifen.
P Du steckst den Hals noch friih genug ins Eisen.
L Du fteck{t den Hals noch frih genug in’s Eifen.
— Setzt einen Krug, Herr Schreiber, wie gefagt,
Zufamt dem Namen defl, der ihn zerfchlagen:
P Zusammt dem Namen dess’, der ihn zerschlagen:
£ Zufammt dem Namen defl’, der ihn zer{chlagen.
Jetzt wird die Sache gleich ermittelt fein.

Walter.
Herr Richter! Ei! Welch’ ein gewaltfames Verfahren.
P Herr Richter! Ei, welch ein gewaltsames Verfahren!
£ Herr Richter! Ei! Welch’ ein gewaltfames Verfahren.

Adam.
Wie {o?

Licht.
Wollt ihr nicht formlich —?

Adam.
Nein! fag’ ich.
P Nein! sag’ ich.
E Nein! fag’ ich;
Thr Gnaden lieben Formlichkeiten nicht.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Walter.
Wenn ihr die Inftruction, Herr Richter Adam,
Nicht des Procefles einzuleiten wifdt,
Ift hier der Ort jetzt nicht, es euch zu lehren.
Wenn ihr Recht anders nicht, als fo, kénnt geben,
So tretet ab: vielleicht kann’s euer Schreiber.

Adam.
Erlaubt! Ich gab’s, wie’s hier in Huifum tiblich.
P Erlaubt! Ich gab’s, wie’s hier in Huisum iiblich!
£ Erlaubt! Ich gab’s, wie’s hier in Huifum ublich;
Ew. Gnaden haben’s alfo mir befohlen.

Walter.
Ich hitt —?

Adam.
Auf meine Ehre!

Walter.
Ich befahl euch,
Recht hier nach den Gefetzen zu ertheilen;
Und hier in Huifum glaubt’ ich die Gefetze
P Und hier in Huisum glaubt’ ich die Gesetze,
E  Und hier in Huifum glaubt’ ich die Gefetze,
Wie anderswo in den vereinten Staaten.

Adam.
Da muf$ fubmif$ ich um Verzeihung bitten.

P Da mufs submifs ich um Verzeihung bitten.

E Da muf$ fubmiff ich um Verzeihung bitten!
Wir haben hier, mit euerer Erlaubnifs,

P Wir haben hier, mit euerer Erlaubnifs,

E  Wir haben hier, mit Ew. Erlaubnif?,
Statuten, eigenthiimliche, in Huifum,
Nicht aufge{chriebene, muf} ich geftehn, doch durch
Bewihrte Tradition uns iiberliefert.
Von diefer Form, getrau ich mir zu hoffen,
Bin ich noch heut kein Jota abgewichen.
Doch auch in eurer andern Form bin ich,
Wie fie im Reich mag tblich fein, zu Haufe.

Verlangt ihr den Beweis? Wohlan, befehlt. 38.

P Verlangt ihr den Beweis? Wohlan, befehlt.
E  Verlangt ihr den Beweis? Wohlan, befehlt!
Ich kann Recht [jelfo jetzt, jetzo {o ertheilen.

615
616

618

619

622

623

624

625

626

627
628
629
630
631
632
633
634

635

59



Heinrich von Kleist

Walter.
Ihr gebt mir {chlechte Meinungen, Herr Richter. 636
Es fei. Thr fangt von vorn die Sache an.

637
P Es sei. Ihr fangt von vorn die Sache an.

L Es fei. Thr fangt von vorn die Sache an. —

Adam.
Auf Ehr’! Gebt Acht, ihr follt zufrieden fein. 638
— Frau Marthe Rull! Bringt eure Klage vor. 639

Frau Marthe.
Ich klag’, ihr wifit’s, hier wegen diefes Krugs. 640
P Ich klag, ihr wifst’s, hier wegen dieses Krugs.
£ Ich klag), ihr wiflt’s, hier wegen diefes Krugs;

R R AN e A

[Doch ihr] Jedoch verggnnt, da ich, bevor ich [euch,] [klage] melde ’ 641

a/a  Doch ihr vergonnt, dafl ich, bevor ich euch,

b /8  Jedoch vergonnt, dafl ich, bevor ich klage
¢ /y,0. Jedoch vergénnt, dafl ich, bevor ich melde
P Jedoch vergonnt, dafs ich, bevor ich melde,
E Jedoch vergonnt, daf8 ich, bevor ich melde
[Was [ihm] diefem Krug gefcheh[n,]en’ [bericht’,] [umftindlich melde,] euch befchreibe
Was diefem Krug bier bi[’lich wiederfabren,”
Genau vorber, auf jeden Zug, [euch melde,] befchreibe, 642
a/a  Was ihm gefchehn, bericht’, umftindlich melde,
b/ B,y Was diefem Krug gefchehen, euch befchreibe
c/5  Was diefem Krug bier bo[ lich wiederfabren,
Genau vorber, auf jeden Zug euch melde,
d/e  Was diefem Krug hier bo[ lich wiederfabren,
Genau vorher, auf jeden Zug, befchreibe,
P Was diesem Krug hier boslich widerfahren,
Genau vorher, auf jedem Zug euch sage,

E Was diefem Krug gefchehen, auch befchreibe

Nachtriglich eingefiigter Querstrich. In E ohne Auswirkung.

** Textstand y bildet die Grundlage fiir E, wobei unklar bleibt, ob die Anderung von »euch befchreibe«
in »auch befchreibe« ein Abschreibfehler oder eine Korrektur ist. Textstinde 5 und & sind die Basis
fir die ebenfalls modifizierte >Phébus«-Fassung. Eine ausfiihrliche Diskussion der Textgenese der
Verse 641f. findet sich im Beitrag >Textgenetische Problemfille« im Anhang, S. 190-192.

##* Kleist 18st Vers 642 fiir die >Phobus-Fassung in zwei Verse auf.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Was er [vorher] mir war.
a  Was er vorher mir war.
b Was er mir war.
P Was er mir war.

E  Wias er vorher mir war.

Adam.
Das Reden ift an euch. 643
Frau Marthe.
[Wohlan!] Seht ihr den Krug, ihr [werthen] werthgefchitzten Herren? 644

a Wohlan! Seht ihr den Krug, ihr werthen Herren?
b Seht ihr den Krug, ihr werthgefchitzten Herren?
P Seht ihr den Krug, ihr werthgeschitzten Herren?
£ Seht ihr den Krug, ihr werthgefchatzten Herren?

Seht ihr den Krug?
Adam.
O [Jlja, wir {fehen ihn. 645
Frau Marthe.
Nichts {eht ihr, mit Verlaub, die Scherben feht ihr, 646

P Nichts seht ihr, mit Verlaub, die Scherben seht ihr,
E  Nichts {eht ihr, mit Verlaub, die Scherben {eht ihr;

Der Kriige {chonfter ift entzwei[e] gefchlagen. 647
Hier grade auf dem Loch, wo jetzo nichts, 648
Sind die gefamten niederlindifchen Provinzen 649
Dem fpan’chen Philipp iibergeben worden.” 650
Hier im Ornat ftand Kaifer Karl der fiinftel,]: 651
Von dem feht ihr nur noch die Beine ftehn. 652
Hier kniete Philipp, und empfieng die Krone: 653
Der liegt im Topf, bis auf den Hintertheil, 654
Und auch noch der hat einen Stof§ empfangen. 655
* Die Verse 649f. sind fiir den >Phébusc< von Kleist gekiirzt: »Sind die gefamten — — — — Provinzen /

— — — — iibergeben worden. / U. s. w. / (Hier folgt die Beschreibung des Kruges)«. Die
Auslassung der »Beschreibung des Kruges« umfasst im Manuskript ca. 3,5 Seiten, hier bis Vers 729.
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[Hier] Dort [wifchten] ftanden feine [beiden] Muhmen Jébt, und wifchten” [fich),™ 656

a/a  Hier wifchten feine beiden Muhmen fich,
b /B  Dort wifchten feine beiden Muhmen fich,
c/y  Dort ftanden {eine Muhmen, febt, und wifchten

E Dort wifchten feine beiden Muhmen fich,
Der Franzen und der Ungarn K6niginnl[,Jen 657
; — .y R :

R
Hii o«

SAF N .

Geriihrt die Augen [aus;] fichi wenn man [fie jetzt,] die Eine 658

a/a  Geriihrt die Augen aus; wenn man fie jetzt,
b/B  Geriihrt die Augen aus; wenn man die Eine
¢/y  Geriihrt die Augen fich; wenn man die Eine
E Gerlhrt die Augen aus; wenn man die Eine
Die H[d]and[e] [blof fieht] noch mit de[njm T[iijuch[ern] empor fieht heben,  ¢59
a/a  Die Hinde blof8 fieht mit den Tiichern heben,
b/ B,y Die Hand noch mit dem Tuch empor fieht heben,
E Die Hand noch mit dem Tuch empor fieht heben,
So ift’s, als weinete[n] fie {iber fich. 660
a/a  Soifts, als weineten fie iiber fich.
b /B,y So ift’s, als weinete fie iiber fich.

E So ift’s, als weinete fie Uber fich.

*  Hier und im Folgenden finden sich Korrekturen, die Kleist 1808 im Kontext der »PhobuscUber-
arbeitung vorgenommen hat. In die >Phobus-Fragmente sind sie aufgrund der Kiirzung der Krug-
Beschreibung nicht aufgenommen worden. Die genaue Festlegung der fiir die >Phobusc-Fragmente
auszuwihlenden Verse hat Kleist offensichtlich erst nach Abschluss der Anderungen vorgenommen.

**In diesem Monolog von Marthe Rull finden sich wieder versiibergreifende Anderungen. Textstand a
entspricht der Grundschicht, Textstand B bildet die Grundlage fiir die Fassung von E, und Text-
stand y entspricht dem finalen Textstand von 1808, der allerdings nicht im >Phébus« aufgenommen
worden ist (siehe vorherige Anmerkung). Die Verse 656—674 finden sich in den Textstinden a, B, y
im Anhang als Paralleldruck wiedergegeben (S. 212f).
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

L < ..,l’ oW :%z %
ZL-/V e N PO s R
Hier [im Gefolge ftiitze fich Philibert,] fhitzt fich Siegfr ’ed noch, fiir den der Kmf‘”‘ 661

a/a,B Hier im Gefolge ftiitzt fich Philibert,

b/y Hier ftitzt fich Siegfried noch, fiir den der Kaifer

E Hier im Gefolge {tutzt fich Philibert,
[Fiir den] [d]Den Stof} empflielangl,len [[ebt her,] aufl’s] 5| Jéin Ritterfchwerth, [der Kaifer
aufgefangen,]” 662

a/a,B Fir den den Stof§ der Kaifer aufgefangen,
b Den Stofd empfieng, [ebt her, auf’s Ritter[chwerth,
c/y  Den Stofd empfangen auf fein Ritter[chwerth,
E Fur den den Stof8 der Kaifer aufgefangen,
[Noch auf das Schwerdt,] Ganz unverletzt; doch jetzo mifit’ er fallen, 663
a/ a8 Noch auf das Schwerdt, doch jetzo miift’ er fallen,

b/y  Ganz unverletzt; doch jetzo miif3t” er fallen,

E Noch auf das Schwerdt; doch jetzo muft’ er fallen,
So gut, wie Maximilian: der Schlingel! 664
Die Schwerdter unten [jetzt] {ind hinweg [weg]gefchlagen. 665

a/a,B Die Schwerdter unten jetzt find weggefchlagen.
b/y Die Schwerdter unten f{ind hinweg gefchlagen.
E Die Schwerdter unten jetzt find weggefchlagen.

i A < 2 a.L S 43
[Hler [fah man ringsum Lelbtrabanten ftehn,] in dcr Mlttc, mit [geW(’lbtef] der heilgen Miitze] 666

a/a Hier fah man ringsum Leibtrabanten ftehn,

b Hier in der Mitte, mit gewdlbter Miitze
*k

¢/ B,y Hier in der Mitte, mit der heilgen Miitze

E Hier in der Mitte, mit der heil’gen Mutze,

* In der BKA (I/3, 303) ist die Streichung von »der Kaifer aufgefangen,« nicht transkribiert.
** 1808 auf eingesiegeltem Zettel (siche unten) modifiziert Kleist in »Hier, in der Mitte, mit der heil'gen
Miitze,«.
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F “[[Mit Hellebarden, dichtgedringt, und Spiefen,] Sah man den Erzbifchoff von Arras ftehnl[,]:] ¢,
a/a  Mit Hellebarden, dichtgedringt, und Spieflen,
b /B,y Sah man den Erzbifchoff von Arras ftehn,:**
E Sah man den Erzbifchof von Arras ftehn;

[[Und Hiufer hinten von dem Marke zu Briiffel] Den hat der Teufel ganz und gar geholt,] ¢4
a/a Und Hiufer hinten von dem Markt zu Briiffel
b /B,y Den hat der Teufel ganz und gar geholt,
E Den hat der Teufel ganz und gar geholt,

iner, in der Mitte, mit der beil’'gen Miitze, (666-1808)

Sah man den Erzbifchoff von Arras ftebn; (667-1808)

Den Hirtenftab bielt er, und hinter ibm (667+1-1808)
E ]

Sab man 8¢Jchmiickt 4, ganzen [fromen] Klerus prangen: (667+2-1808)

2 Sab man den ganzen fromen Klerus prangen:

b Sab man gefchmiickt den ganzen Klerus prangen:

E ]
Den hat der Teufel ganz und gar gebolt, (668-1808)
Sein Schatten nu[n]r fillt [nur] lang tiber’s Pflafter. 669

a  Sein Schatten nun fillt nur lang tiber’s Pflafter.

b Sein Schatten nur fillt lang tiber’s Pflafter.

L Sein Schatten nur fallt lang noch Ubers Pflafter.
Hier ftanden rings, im Grunde, Leibtrabanten, 670
Mit Hellebarden, dichtgedringt, und Spiefen, 671
L Mit Hellebarden, dicht gedrangt, und Spief3en,

NEY

g e A :
Hier, [die Miliz bewaffnet an den) i gedffnet, die drei Kirchenpforten, (671+1)
a  Hier, die Miliz bewaffnet an den Kirchenpforten,
b Hier, weit gedffnet, die drei Kirchenpforten,
E ]

* Hier findet sich ein Verweiszeichen auf einen Zettel, der auf der gegeniiberliegenden Manuskript-

seite 40 mittig angesiegelt ist. Der dort befindliche, 1808 geschriebene Text findet sich hier im
Anschluss an Vers 668. Vor Vers 668 finden sich zwei eingeschobene Verse (hier in der Zihlung
667+1-1808 und 667+2-1808). Diese finden sich nur im Autograph. Auf der Riickseite des eingesiegel-
ten Zettels finden sich zwei, auch 1808 geschriebene, aber durchgestrichene Verse: [Hier, zwifchen
beiden, in der Bifchoffsmiitze,] und [Sah man den heil'gen Herrn von Arras ftehn;]. Offensichtlich
hatte Kleist die Neufassung dieser Verse gleich wieder verworfen.

** In der Zettelfassung dndert Kleist das abschliefende Satzzeichen in ein Semikolon (wie in E).

*+* Von dritter Hand ist unten links auf dem angesiegelten Zettel notiert: »acc. ms. 19287 1532«. Nihere
Erlduterungen hierzu in BKA 1/3, 440-443.
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Hier Hiufer|, {eht], volm]n dem groflen Markt zu Briiflel,
a  Hier, Hiufer, {eht, vom groflen Markt zu Briiffel,
b Hier, Hiufer, von dem groflen Markt zu Briiffel,
£ Hier, Hiufer, {eht, vom groflen Markt zu Briiffel,
Hier [k]guckt noch ein Neugier'ger aus dem Fenfter:
Doch was er jetzo fieht, das weif ich nicht.

Adam.
Frau Marth’! Erlafit uns das zer{cherbte Pactum,
E  Frau Marth! Erlafit uns das zerfcherbte Pactum,
Wenn es zur Sache nicht gehort.
Uns geht das Loch — nichts die Provinzen an,
Die darauf iibergeben worden find.

Frau Marthe!
Erlaubt! +" Wie {chon der Krug, gehort zur Sache. —
E  Erlaubt! Wie {chén der Krug, gehort zur Sache! —
Den Krug erbeutete fich Childerich,
Der Keflelflicker, als Oranien

Briel mit den Waflergeuf[en]en {iberrumpelte. 40.

Thn hatt’ ein Spanier, gefiillt mit Wein,

Juft an den Mund gefetzt, als Childerich

Den Spanier von hinten niederwarf,

Den Krug ergriff, ihn leert’, und weiter gieng.

Adam.
Ein wiird’'ger Waflergeufe.

Frau Marthe.
Hierauf vererbte

Der Krug auf Fiirchtegott, den Todtengriber.

E Der Krug auf Flurchtegott, den Todtengraber;
Der trank zu dreimal nur, der Niichterne,
Und ftets vermifcht mit Waffer aus dem Krug.
Das Erftemal, als er im Sechzigften],]
Ein junges Weib fich nahm; drei Jahre drauf,
Als fie noch gliicklich ihn zum Vater machte;

*
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Nachtriiglich eingefiigtes Kreuz-Zeichen. Moglicherweise sollte die Beschreibung des Krugs fiir das

>Phobus«-Fragment bis hierhin zitiert werden, wurde dann aber weiter gekiirzt (Vers 649f.). Es ist das
einzige Kreuz-Zeichen im laufenden Text, das nicht das Ende eines >Phébus«-Fragments markiert.
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[Als] Und als fie jetzt noch [zehnmal in neun Jahren,] funfzehn Kinder zeugte, 4,
a/a Als fie jetzt noch zehnmal in neun Jahren,
b /B  Und als fie jetzt noch funfzehn Kinder zeugte,
E Und als fie jetzt noch funfzehn Kinder zeugte,

[Worunter finfmal [z]Zwillinge, gebahr,] (695-1)
a/a  Worunter fiinfmal Zwillinge, gebahr,
b/p []
E []
Trank er zum drittenmale, als fie {tarb. 695
Adam.

Gut. Das ift auch nicht iibel.

Frau Marthe
Drauf fiel der Krug 696
An den Zachius, Schneider in Tirlemont, 697
Der meinem {eel’'gen Mann, was ich euch jetzt 698
Berichten will, mit eignem Mund’ erzihlt. 699
L Berichten will, mit eignem Mund erzahlt.
Der warf, als die Franzofen pliinderten, 700
Den Krug, famt allem Hausrath aus dem Fentter, 701
Sprang {elbft, und brach den Hals, der Ungefchickte, 702
Und diefer irrdne Krug, der Krug von Thon, 703
£ Und diefer irdne Krug, der Krug von Thon,
Auf’s Bein kam er zu {tehen, und blieb ganz. 704
Adam.
Zur Sache, wenn’s [bl]beliebt, Frau Marthe! Zur Sache! 705
L Zur Sache, wenn’s beliebt, Frau Marthe Rull! Zur Sache!
Frau Marthe 41.
Drauf in der Feuersbrunft von fechs und fechzig, 706

£ Drauf in der Feuersbrunft von Sechs und fechszig,
Da hatt’ ihn fchon mein Mann, Gott hab’ ihn feelig — 707
£ Da hatt’ ihn fchon mein Mann, Gott hab’ ihn felig —

Adam.
Zum Teufel! Weib! So feid ihr noch nicht fertig? 708
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Frau Marthe
— Wenn ich nicht reden foll, Herr Richter Adam, 709
So bin ich unniitz hier, fo will ich gehn, 710
Und ein Gericht mir fuchen, das mich hort. 711

[Adam] Walter.”

Thr sollt hier reden: doch von Dingen nicht, 712
Die eurer Klage fremd. Wenn ihr uns fagt, 713
Dafl jener Krug euch werth, fo wiflen wir 714
Soviel, als wir zum Richten hier gebrauchen. 715

£ So viel, als wir zum Richten hier gebrauchen.

Frau Marthe.
Wieviel ihr brauchen mdéget, hier zu richten, 716
E  Wie viel ihr brauchen méget, hier zu richten,
Das weifd ich nicht, und unterfuch’ es nicht; 717
Das aber weif} ich, daf§ ich, um zu klagen, 718
Muf vor euch fagen diirfen, iiber was. 719

Gut denn. Zum Schlufl jetzt. Was gefchah dem Krug? 720
[Thr fpracht vom Feuer Anno fechs und fechzig:] Was? — Was gelchah dem Krug im Fever ,,
a/a  Thr fpracht vom Feuer Anno fechs und fechzig:
b/B  Was? — Was gefchah dem Krug im Feuer
E Was? — Was gefchah dem Krug im Feuer
Von Anno fechs und fechzig? Wird man’s héren? 722
ala []
b/B  Von Anno fechs und fechzig? Wird man’s héren?
E Von Anno fechs und fechszig? Wird man’s horen?
Was ift dem Krug [damals] geschehn?
2 Was ift dem Krug damals geschehn?
b Was ift dem Krug geschehn?
E  Was ift dem Krug gefchehn?

Frau Marthe
Was ihm gefchehen? 723
Nichts ift dem Krug, ich bitt’ euch fehr, ihr Herren, 724

*  Von fremder Hand »Adam« gestrichen und »Walter.« erginzt.
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Nichts Anno fechs und fechzig ihm gefchehen.

725
£ Nichts Anno fechs und fechszig ihm gefchehen.
Ganz blieb der Krug, ganz in der Flamen Mitte, 726
Und aus des Haufes Afche zog ich ihn 42. 727
Hervor, glafirt, am andern Morgen, glinzend, 728
Als kim’ er eben aus dem Topferofen. 729
*
Walter.
Nun gut. Nun kennen wir den Krug. Nun wiflen 730
Wir Alles, was dem Krug gefchehn, was nicht. 731
Was giebt’s jetzt weiter?
Frau Marthe
Nun diefen Krug jetzt feht [— den Krug], 732
a/a Nun diefen Krug jetzt feht — den Krug,
b /B Nun diefen Krug jetzt feht,
P Nun diesen Krug jetzt seht,
E  Nun diefen Krug jetzt feht — den Krug,
Den Krug Zertriitert” einen Krug noch werth, — [den Krug] 733
a/a  Zertriimert einen Krug noch werth, den Krug
b /B  Den Krug zertriimert einen Krug noch werth, —
P Den Krug, zertriimmert einen Krug noch werth,
E Zertrammert einen Krug noch werth, den Krug
Den Krug, Fiir eines Friuleins Mund, die Lippe [{elbft] 734
a/a  Fir eines Friuleins Mund, die Lippe felbft
b /B  Den Krug, fiir eines Friuleins Mund, die Lippe
P Den Krug, fiir eines Friuleins Mund, die Lippe
E Fur eines Frauleins Mund, die Lippe felbft,
Nicht der Frau Erbftatthalterinn zu {chlecht, 735
Den Krug, ihr hohen Herren Richter beide, 736
Den Krug hat jener Schlingel mir zerbrochen. 737
Adam.
Wer?
Frau Marthe
Er, der Ruprecht dort.
Ruprecht.
Das ift gelogen, 738
Herr Richter.

*
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Nachtriglich eingefligter lingerer waagerechter Strich. Bis hier auch Auslassung im >Phobus-Fragment.
** In Vers 733f. vergisst Kleist die Korrektur der versalen Versanfinge »Zertriimmert« und »Fiir«.
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Adam
Schweig’ er, bis man ihn fragen wird.
Auch heut an ihn noch wird die Reihe komen.
— Habt ihr’s im Protokoll bemerkt?
P — Habt ihr's im Protocoll bemerkt.

E — Habt ihr’s im Protocoll bemerkt?

Licht.
O ja.

Adam.
Erzihlt den Hergang, wiirdige Frau Marthe.

Frau Marthe. 43.

Es war Uhr [E]eilfe geftern —

Adam.
Wann, fagt ihr?

Frau Marthe
Uhr eilf.

Adam.
Am Morgen!

Frau Marthe.
Nein, verzeiht am Abend[,] —
2 Nein, verzeiht am Abend,
b Nein, verzeiht am Abend —
P Nein, verzeiht! am Abend —
E  Nein, verzeiht am Abend,
Adam /: wendet fich, mit der Gebibrde des Erfchreckens :/
Frau Marthe /: fortfabrend :/™
Und {chon die Lamp’ im Bette wollt’ ich l6{chen,
Als laute Minnerftimen, ein Tumult,
In meiner Tochter abgelegnen Kamer,
P In meiner Tochter abgeleg'nen Kammer

E In meiner Tochter abgelegnen Kammer,
Als ob der Feind['] einbriche, mich erfchreckt.
Gelchwind’ die Trepp’ eil’ ich hinab, ich finde

*  Nachtriglich eingefiigter Strich, in P und E jedoch ohne Auswirkung.
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** Diese Regieanweisungen mit Sprecherangaben werden von Kleist fiir die >Ph6bus<—Ubera.rbeitung

eingefligt.
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Die Kamerthiir gewaltfam eingefprengt, 750
r Schimpfreden {challen wiithend mir entgegen, 751
2 Und da ich mir den Auftritt jetzt beleuchte, 752

, . . find’ ich zerfcherbt im Zimer liegen, =
4 [Der] Den Krug(,]™" [find” ich] [der liegt am Boden euch, das Midchen,] 754
a/a  Der Krug, der liegt am Boden euch, das Midchen,
5™ Den Krug find ich, der liegt am Boden euch, das Midchen,
c/B  Den Krug find’ ich zerfcherbt im Zimer liegen,

P Den Krug find’ ich zerscherbt im Zimmer liegen,

E Den Krug find’ ich zerfcherbt im Zimmer liegen,
6 [Das| Das Midchen ringt die Hind’, und [jener] €r, der Flaps dort, [trotzt,] 756
a/a  Das ringt die Hind’, und jener Flaps dort, trotzt,
b/B  Das Midchen ringt die Hind’, und er, der Flaps dort,
P Das Midchen ringt die Hand', und er, der Flaps dort,
E Das Madchen ringt die Hand’, und er der Flaps dort,
7 [Wie ein Befeflner,] Der trotzt, wie toll, euch i des Zirhers Mitte. 757
a/a  Wie ein Befeflner, in des Zimers Mitte.
b /B  Der trotzt, wie toll, euch in des Zimers Mitte.
P Der trotzt, wie toll, euch in des Zimmers Mitte.
E Der trotzt, wie toll, euch in des Zimmers Mitte.
R gIn jedem Winkel liegt ein Stiick,
a/B  Injedem Winkel liegt ein Stiick,
p In jedem Winkel briichig liegt ein Stiick,
E In jedem Winkel liegt ein Stuck,

*  Das Autograph zeigt hier schon starke Papierverderbtheit, so dass Kleists nachtriglich eingefiigte

Zeilenzihlung (1,2,3,4,6,7,5) gar nicht oder kaum noch (6,7) erkennbar ist.

** Einfiigemarke: Kleist fiigt in der Uberarbeitung einen Vers (5) hinzu, hier weiter unten (Vers 755).

=+ BKA (I/3, 313) liest das gestrichene Komma hinter »Krug« als eingefiigten Gedankenstrich.

= Es ist unsicher, ob ecine Variante b iiberhaupt intendiert war, zumal sie klar gegen die Versmetrik
verstdfSt. Fiir wahrscheinlicher hilt der Verfasser die Méglichkeit, dass Kleist sofort in Variante ¢
korrigiert hat. Jedenfalls wurden die Tilgungen von »der liegt am Boden euch, das Midchen,« und
»find ich« getrennt durchgefiihrt, erstere mit einem durchgehenden Strich, letztere mit Schraftur.
Maglich ist, dass Kleist zunichst die lingere Sequenz »der liegt [...]« gestrichen hat, danach die
Korrektur begann mit »find” ichs, dieses aber aufgrund von Platzproblemen zwischen den Zeilen
wieder strich und neu ansetzte mit der Sequenz »find’ ich zerfcherbt im Zimer liegen,«. In diesem
Fall wiirde Variante b entfallen.
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Adam[.] /: bankerott :/”

Ei, Wetter!
Frau Marthe.
Was?
Adam.
Sieh da, Frau Marthe!
Frau Marthe.
Ja. 758
P Ja.
E Jal—
Drauf ift’s, als ob in {o gerechtem Zorn 759

P Drauf ist’s, als ob, in so gerechtem Zorn,
E  Draufift’s, als ob in fo gerechtem Zorn,
Mir noch zehn Arme wiichfen, jeglichen 760
Fiihl’ ich mir wie ein Geier ausgeriiftet. 44. 761
P Fihl ich mir, wie ein Geier, ausgeriistet.
£ Fuh!’ ich mir wie ein Geier ausgeruftet.
Ihn ftell ich dort zur™ Rede, was er hier 762
P Thn stell’ ich dort zur Rede, was er hier

E  Thn ftell’ ich dort zu Rede, was er hier

In fpiter Nacht zu fuchen, mir die Kriige 763
Des Haufes tobend einzufchlagen habe: 764
Und er, zur Antwort giebt er mir, jetzt rathet? 765
Der Unverfchimte! Der Hallunke, der! 766
Aufs Rad will ich ihn {ehen, oder mich 767
Nicht mehr geduldig auf den Riicken legen: 768
Er fpriche, es hab’ ein Anderer den Krug 769
Vom Sim{” geftiirzt — ein Anderer, ich bitt’ euch, 770
Der vor ihm aus der Karner nur entwichen; 771
— Und tiberhiuft mit Schimpf mir da das Midchen. 772
Adam.

O! Faule Fifche[.] — [Laft nur. Nun?] Hierauf?
a  O! Faule Fifche. Laf3t nur. Nun?
b O! Faule Fifche — Hierauf?
P O! Faule Fische — hierauf!
E  O! faule Fifche — Hierauf?

In P steht »(bankrott)«, E ohne Regicanweisung.
** BKA (I/3, 314) liest »zu«.
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Frau Marthe.
Auf dies Wort

Seh’ ich das Médchen fragend an, die fteht

P Seh ich das Midchen fragend an, die steht

L Seh’ich das Madchen fragend an; die fteht
Gleich einer Leiche da, ich fage: Eve! —
Sie fetzt fich: ift’s ein Anderer gewefen[?],

a  Sie fetzt fich: ift’s ein Anderer gewefen?

b Sie fetzt fich: ift’s ein Anderer gewefen,

P Sie setzt sich: ist’s ein Anderer gewesen,

L Sie fetzt fich; ift's ein Anderer gewefen,
Frag’ ich[,]? [u]Und Jofeph und Marie, ruft fie,

a  Frag ich, und Jofeph und Marie, ruft fie,

b Frag ich? Und Jofeph und Marie, ruft fie,

P Frag ich? Und Joseph und Marie, ruft sie,

L Frag ich? Und Jofeph und Marie, ruft fie,
Was denkt ihr Mutter auch? — So {prich! Wer war’s?

P Was denkt ihr Mutter euch? — So sprich! Wer war’s?

L Was denkt ihr Mutter auch? — So fprich! Wer war’s?
[s]” Wer fonft, fagt fie, — und wer auch konnt’ es anders?
Und {chwort mir zu, dafl er’s gewefen ift.

Eve.
Was {chwor” ich euch? Was hab’ ich euch gefchworen?
Nichts {fchwor’ ich, nichts euch —
P Nichts schwor’ ich, nichts euch —
£ Nichts {chwor ich, nichts euch —

Frau Marthe.
Eve!
Eve.
Nein! Dies [verfil{cht] ligt ihr —

a  Nein! Dies verfil{cht ihr —

b Nein! Dies ligt ihr —

P Nein! Dies liigt ihr —

E  Nein! Dies ligt ihr. —
Ruprecht.

Da hort ihr’s.

* Getilgter Buchstabe am Zeilenanfang. Unleserlich.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam. 45.
Hund, jetzt, verfluchter, {chweig,
Soll hier die Fauft den Rachen dir nicht ftopfen!
P Soll hier die Faust den Rachen dir nicht stopfen!
E  Soll hier die Fauft den Rachen dir noch ftopfen!
Nachher ift Zeit fir dich, nicht jetzt.

Frau Marthe.
Du hitteft nicht —?

Eve.

Nein! Mutter! [Nein!] Dies [liigt] verfalfcht jhr[ ],

a Nein! Mutter! Nein! Dies liigt ihr,
b Nein! Mutter! Dies verfilfcht ihr.
P Nein Mutter! Dies verfilscht ihr.
£ Nein, Mutter! Dies verfalfcht ihr.
Seht, leid thut’s in der That mir tief zur Seele,
Daf} ich es offentlich erkliren mufs:
Doch nichts {chwor ich, nichts, nichts hab’ ich gefchworen.

Adam.
Seid doch verniinftig, Kinder.

Liche. [/ fiir fich :/]
[Ei, was Teufel —?] Das ift ja feltfam.
a  Ei, was Teufel —?
b Das ift ja feltfam.
P Das ist ja seltsam.

E  Das ift ja feltfam.

Frau Marthe.

Du hitteft mir, o Eve, nicht verfichert —?

P Du hittest mir, o Eve, nicht versichert —?

£ Du hatteft mir, o Eve, nicht verfichert?
Nicht Jofeph und Marife]2 angerufen?

a Nicht Jofeph und Marie angerufen?

b Nicht Jofeph und Maria angerufen?

P Nicht Joseph und Marie angerufen?

E  Nicht Jofeph und Marie angerufen?
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Eve.
Beim Schwur niche[,)! [{]Schwdrend nichtl,]! [{]Seht dies jetzt fchwor” ich,
2 Beim Schwur nicht, {chwérend niche, {eht dies jetzt {chwér” ich,
b Beim Schwur nicht! Schwérend nicht! Seht dies jetzt {chwdr” ich,
P Beim Schwur nicht! Schwérend nicht! Seht dies jetzt schwor ich,
L Beim Schwur nicht! Schworend nicht! Seht dies jetzt {chwor’ ich,
Und Jofeph und Maria ruf” ich an.
P Und Joseph und Marie ruf” ich an.
£ Und Jofeph und Maria ruf ich an.

Adam.
Ei, Leutchen! Ei, Frau Marthe! Was auch macht fie?
Wie {chiichtert fie das gute Kind auch ein.
Wenn fich die Jungfer wird befonnen haben,
Erinnert ruhig deflen, was gefchehen,
— Ich fage, was gefchehen ift, und was,

P — Ich sage, was geschehen ist, und was,
I — Ich fage was gefchehen ift, und was,
Spricht fie nicht, wie fie foll, gefchehn noch kann:
Gebt Acht, fo fagt fie heut[e]” yps aus, wie geftern,
a Gebt Acht, fo fagt fie heute aus, wie geftern,
b Gebt Acht, fo fagt fie heut’ uns aus, wie geftern,
P Gebt Acht, so sagt sie heut uns aus, wie gestern,
L Gebt Acht, fo fagt fie heut uns aus, wie geftern,
Gleichviel, ob fie’s befchworen kann, ob nicht. 46.
P Gleichviel, ob sie’s beschworen kann, ob nicht,
L Gleichviel, ob fie’s befchworen kann ob nicht.
Laf3t Jofeph und Maria aus dem Spiele.
P Lafst Joseph und Marie aus dem Spiele.
I Laflt Jofeph und Maria aus dem Spiele.

Walter.

it auncild AN .
Nicht doch, Herr Richter, nicht! Wer wollte den
Partheien [in den Mund die Worte legen.] fo zweideutge Lehren geben.

a  Partheien in den Mund die Worte legen.

b Partheien fo zweideutge Lehren geben.

P Partheien so zweideut'ge Lehren geben.

L Partheien {o zweideut’ge Lehren geben.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Man legt die Worte niemand in den Mund.
[[Legt ibnen nicht] [d]|Die Worte] legt man Niemand in den Mund.]

a Legt ibnen nicht die Worte in den Mund.

b Die Worte legt man Niemand in den Mund!
¢ Man legt die Worte niemand in den Mund.
P Man legt die Worte niemand in den Mund.

£ []

Frau Marthe

Wenn fie in’s Angeficht mir fagen kann,

P Wenn sie ins Angesicht mir sagen kann,

E Wenn fie in’s Angeficht mir fagen kann,
Schamlos, die liederliche Dirne, die,

P Schamlos, die liiderliche Dirne, die,

E  Schamlos, die liederliche Dirne, die,
Dafl es ein Andrer, als der Ruprecht war,

P Dafs es ein Andrer als der Ruprecht war,

E Daf} es ein Andrer, als der Ruprecht war,
So mag meintwegen fie — ich mag nicht fagen, was.
Ich aber, ich verfichr’ es euch, Herr Richter,
Und kann ich gleich nicht, daf$ fie’s {chwor, behaupten,
Dafl fie’s gefagt hat geftern, das befchwor’ ich,
Und Jofeph und Maria ruf” ich an.

P Und Joseph und Marie ruf” ich an.

E  Und Jofeph und Maria ruf” ich an.

Adam.
Nun weiter will ja auch die Jungfer —

Walter.
Herr Richter!

Adam.
Ew. Gnaden? — Wias fagt er? — Nicht, Herzens-Fychen?
2 Ew. Gnaden? — Wias fagt er? — Nicht, Evchen?
b Ew. Gnaden? — Wias fagt er? — Nicht, Herzens-Evchen?

P Ew. Gnaden? — Wias sagt er? — Nicht, Herzens-Evchen?
E Ew. Gnaden? — Wias fagt er? Nicht, Herzens-Evchen?

Frau Marthe
Heraus damit! Haft du’s mir nicht gefagt?
P Hinaus damit! Hast du's mir nicht gesagt?
E  Heraus damit! Haft du’s mir nicht gefagt?
Haft du’s mir geftern nicht, mir nicht gefagt?

(8o5+1)
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Eve.
Wer liugnet euch, daff ich’s gefagt —
P Wer leugnet euch, dafs ich’ gesagt —
L Wer laugnet euch, dafl ich’s gefagt —

Adam.
Da habt ihr’s. 818

Ruprecht.
Die Metze, die!

Adam.
Schreibt auf.

Veit.
Pfui, {chim’ {ie fich. 819

Walter.” 47.
Von eurer Auffithrung, Herr Richter Adam,

Vo4 P : : i - i
Weifd ich [nicht,] nlCht, was 1ch denken {oll. Wenn ihr felbft 821

a/a  Weifd ich nicht, was ich denken {oll. Wenn
b/B  Weifd ich nicht, was ich denken {oll. Wenn ihr felbft
P Weifs ich nicht, was ich denken soll. Wenn ihr selbst
E Weifs ich nicht, was ich denken foll. Wenn ihr {elbft
[Ihr felbft,] [d]Pen Krug zerfchlagen hittet, kdnntet ihr 822
a/a  Thr felbft, den Krug zerfchlagen hittet, konntet
b /B  Den Krug zerfchlagen hittet, kénntet ihr
P Den Krug zerschlagen hittet, konntet ihr
E Den Krug zerfchlagen hattet, konntet ihr
[Ihr den Verdacht] [v]Von euch ab [auf den jungen Mann dort] den Verdacht nicht eifriger g,
a/a Thr den Verdacht von euch ab auf den jungen Mann dort
b/B  Von euch ab den Verdacht nicht eifriger
P Von euch ab den Verdacht nicht eifriger
E Von euch ab den Verdacht nicht eifriger

*  Die Verse 820845 werden im Anhang in den Textstinden a und B als Paralleldruck dargestellt, vgl.
den Beitrag >Paralleldruck versiibergreifender Varianten, S. 214f.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Hinwilzen [mit mehr Eifer niche] auf den jungen Mann, 5|5 jetzt. — 824
a/a Hinwilzen mit mehr Eifer nicht als jetzt. —

b /B Hinwilzen auf den jungen Mann, als jetzt. —

p Hinwilzen auf den jungen Mann als jetzt. —
E Hinwalzen auf den jungen Mann, als jetzt. —
Thr fetzt nicht mehr in’s Protokoll, Herr Schreiber, 825

P Thr setzt nicht mehr in” ins Protokoll, Herr Schreiber,
L Ihr fetzt nicht mehr ins Protokoll, Herr Schreiber,
Als nur der Jungfer Eingeftindnif}, hoft” ich, 826
Vom geftrigen [Eing]GeﬁﬁndniB, [hoff” ich,] nicht vom Facto. 827
a/a  Vom Eingeftindnif}, hoft” ich, nicht vom Facto.
b/B  Vom geftrigen Geftindnif}, nicht vom Facto.
P Vom gestrigen Gestindnifs, nicht vom Facto.
E Vom geftrigen Geftandnifl, nicht vom Facto.
— Ift’s an die Jungfer jetzt {chon auszufagen? 828

Adam.

-~ ! . i
[Wenn’s] Mein Seel, wenn’s jhre Reihe noch nicht ift, [verzeiht,] 829
a/a  Wenn’s ihre Reihe noch nicht ift, verzeiht,
b/p  Mein Seel, wenn’s ihre Reihe noch nicht ift,

P Mein Seel, wenn’s ihre Reihe noch nicht ist,
E Mein Seel, wenn’s ihre Reihe noch nicht ift,
In folchen Dingen irrt der Men{ch, Ew. Gnaden. 830

P In solchen Dingen irrt der Mensch, Ew. Gnaden!

E In folchen Dingen irrt der Men{ch, Ew. Gnaden.
[Ein Schuft bin ich, ich feh™ fchon, wo ich fehlte:] Wen hitt’ ich fragen follen|?]
jetzt? [Den] Beklagten? 831

a/a  Ein Schuft bin ich, ich feh {chon, wo ich fehlte:

b Wen hitt ich fragen follen? Den Beklagten?

¢/B  Wen hitt ich fragen follen jetzt? Beklagten?

p Wen hiitt ich fragen sollen jetzt? Beklagten?

E Wen hatt’ ich fragen follen jetzt? Beklagten?

* Nicht korrigierter Satzfehler im >Phobus«.
** BKA (I/3, 321) und HAM (157) lesen »feh’«. Das als Apostroph gelesene Artefakt scheint eher durch
Tintendurchschlag bedingt zu sein.
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[Hitt ich nicht dort Beklagten fragen miiffen?] Auf Ehr’! Ich nehme gute Lehren an. ;,
a/a Hitt ich nicht dort Beklagten fragen miiffen?
b/B  Auf Ehr’! Ich nehme gute Lehren an.
p Auf Ehr'! ich nehme gute Lehre an.
E Auf Ehr’! Ich nehme gute Lehre an.

Walter.

[Vollbringt die Sache, ja,] Wie unbefangen! — Ja, fragt den Beklagten],]. 833
a/a  Vollbringt die Sache, ja, fragt den Beklagten,
b/B Wie unbefangen! — Ja, fragt den Beklagten.
p Wie unbefangen! — Ja, fragt den Beklagten.
E Wie unbefangen! — Ja, fragt den Beklagten.
Fragt, macht ein Ende, fragt, ich bitt’ euch fehr: 834
ala []
b/B  Fragt, macht ein Ende, fragt, ich bitt’ euch fehr:
P Fragt, macht ein Ende, fragt, ich bitt’ euch sehr:
E Fragt, macht ein Ende, fragt, ich bitt’ euch fehr:
Dies ift die letzt['][,]€ [Herr Richter] gache, die ihr fiihrt. 835
a/a Dies ift die letzt’, Herr Richter, die ihr fiihrt.
b/p Dies ift die letzte Sache, die ihr fiithrt.
P Dies ist die letzte Sache, die ihr fiihrt.
E Dies ift die letzte Sache, die ihr fiihrt.

Adam.

Die letzt[']e! Was! — [Ei, Wetter!] Ei, [F)freilich! Den Beklagten! 836
a/a Die letzt! — Ei, Wetter! Freilich! Den Beklagten!
b/B  Die letzte! Was! — Ei, freilich! Den Beklagten!
p Die letzte! Was! Ei, freilich! Den Beklagten!
E Die letzte! Was! Ei freilich! Den Beklagten!
Wohin auch, alter Richter, dachteft du? 837
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Verflucht, das Pips'ge Perlhuhnl,] [das auslindifche!] mir! Daf es 838
a/a  Verflucht, das Perlhuhn, das auslindi{che!
b /g Verflucht, das pips’ge Perlhuhn mir! Dafi es
P Verflucht, das pips’ge Perlhuhn mir! Dafs es
E Verflucht, das pips'ge Perlhuhn mir! Dafl es

Krepirt wir an der Peft in Indien! 839
ala []
b/p  Krepirt wir an der Peft in Indien!
p Krepirt wir’ an der Pest in Indien!
E Krepirt war an der Peft in Indien!
Stets liegt der Klof} von Nudeln mir im Sinn. 840

Walter.

Wias liegt[?] —? [Ein KloR liegt euch —?] Was fiir ein Klof liegt euch —?
a/a  Was liegt? Ein Klof liegt euch —?
b/p  Was liegt —? Was fiir ein Klof liegt euch —?
p Was liegt — Was fiir ein Klofs liegt euch—?
E Was liegt? Was fur ein Klof§ liegt euch —?

Adam.
[Zu dienen, ja.] Der Nudelklof, 841
a/a Zu dienen, ja.
b/p Der Nudelklof,
P Der Nudelklofs,
E Der Nudelklof,

[Der Nudelklo,] Verzeiht, den ich dem Huhne [{ol]] gebenl[.] foll. 842
a/a  Der Nudelklof, den ich dem Huhn foll geben.
b /B,y Verzeiht, den ich dem Huhne geben foll.
p Verzeiht, den ich dem Huhne geben soll.
E Verzeiht, den ich dem Huhne geben foll.
Schluckt mir das Aas die Pille nicht herunter, 843
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[So] [Mein Seel, fo] [Seh, Herr, fo] Mein Seel, fo weifl ich nicht, wie's [mit mir] werden wird. 844

a/a  So weif$ ich nicht, wie’s mit mir werden wird.
b/ B Mein Seel, fo weifd ich nicht, wie’s werden wird.
c Seht, Herr, {o weif$ ich nicht, wie’s werden wird.

d/y Mein Seel, fo weif$ ich nicht, wie’s werden wird.

P Mein Seel, so weifs ich nicht, wie’s werden wird.
E Mein Seel, {o weifd ich nicht, wie’s werden wird.
Walter.

[Fragt den Beklagten,] dort. [fragt, und macht ein Ende.
Thut eure Schuldigkeit, fag’ ich, zum Henker!*
a/aB Fragt den Beklagten, fragt, und macht ein Ende.
b Fragt den Beklagten dort.
¢/y  Thut eure Schuldigkeit, fag’ ich, zum Henker!
P Thut eure Schuldigkeit, sag’ ich, zum Henker!
E Thut eure Schuldigkeit, fag ich, zum Henker!
+

Adam.
Beklagter trete vor.

Ruprecht.
Hier, Herr Dorfrichter.

Ruprecht, Veits, des Kofithen, Sohn, aus Huifum.
L Ruprecht, Veits des Koffathen Sohn, aus Huifum.

Adam.
Vernahm er dort, was vor Gericht {o eben[,]
L Vernahm er dort, was vor Gericht {o eben
Frau Marthe gegen ihn hat angebrachtl.]?
I Frau Marthe gegen ihn hat angebracht?

]

48.

845

ok

846
847

848

849

* Zur Frage, ob die letzte, unten auf Seite 47 eingefiigte Anderung von Vers 845 schon 1806 oder
erst 1808 im Rahmen der >Phobus-Korrekturen niedergeschrieben wurde, gibt es eine kontroverse
Diskussion. In unserer Analyse wird die Neufassung von Vers 845 in der Summe aller Indizien dem
Entstehungsjahr 1806 zugerechnet, vgl. die ausfiihrliche textgenetische Diskussion im Beitrag >Text-

genetische Problemfillec im Anhang, S. 192-194.

** Kreuz und Querstrich wurden nachtriiglich, wahrscheinlich zu unterschiedlichen Zeiten, eingefiigt.
Das Kreuz steht fiir das Ende des letzten >Phobus-Fragments. Der Querstrich hat keine Auswirkun-

gen auf E.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Ruprecht.
Ja, Herr Dorfrichter, das hab’ ich.

Adam.
Getraut er fich
Etwas dagegen aufzubringen, was?
Bekennt er, oder unterfingt er {ich,
Hier wie ein gottvergeflner Menfch zu liugnen?

Ruprecht.
Was ich dagegen aufzubringen habe,

Herr Richter? Ei! Mit euerer Erlaubnif?,
Daf3 fie kein wahres Wort gefprochen hat.

Adam.
So? Und das denkt er zu beweifen?

Ruprecht.
O ja.

Adam.
Die wiirdige Frau Marthe, die.
Beruhige fie fichl,]. [e]Es wird fich finden.
a Beruhige fie fich, es wird fich finden.
b Beruhige fie fich. Es wird fich finden.
E  Beruhige fie fich. Es wird fich finden.

Walter.
Was geht ihm die Frau Marthe an, Herr Richter?
L Was geht ihn die Frau Marthe an, Herr Richter?

Adam.
Was mir —? Bei Gott! Soll ich als Chrift —?

Walter
Bericht’
Er, was er fiir fich anzufiithren hat. —
Herr Schreiber, wifdt ihr den Procef$ zu fithren?

Adam. 49.

Ach, was!

Licht.
Ob ich — ei nun, wenn Ew. Gnaden —
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Adam.
Was glotzt er da? Was hat er aufzubringen? 865
Steht nicht der Efel, wie ein Ochfe, da? 866
Was hat er aufzubringen?
Ruprecht.
Wias ich aufzubringen? 867
Walter.
Er ja, er {oll den Hergang jetzt erzihlen. 868
Ruprecht.
Mein Seel, wenn man zu Wort mich komen lief3e. 869

E  Mein Seel’; wenn man zu Wort mich kommen lief3e.

Walter.
S ift in der That, Herr Richter, nicht zu dulden. 870

Ruprecht.

Glock zehn Uhr mgt’ es etwa fein zu Nacht,
I Glock zehn Uhr mogt’ es etwa fein zu Nacht, —
Und warm und wunderduftig [um’s Kinn] [ergofien h] [ergoflen] [fich die Liifte.] hitlchelte,” ¢,

a/a  Und warm um’s Kinn ergoflen fich die Liifte.

871

b Und warm um’s Kinn ergoflen h fich die Liifte.
¢/p  Und warm und wunderduftig hit{chelte,
E Und warm, juft diefe Nacht des Januars

Der Januar dem Menf{chen um das Kinn, (872+1)
ala []
b/p  Der Januar dem Menfchen um das Kinn,
E []
Wie Mai, als ich zum Vater f{age: Vater! 873
Ich will ein Biflel noch zur Eve gehn. 874

Die Versgenese erschliefit sich durch die Kombination von Schriftbild, unterschiedlich ausgefiihr-
ten Streichungen (horizontale Doppelstreichung, sonst Schraffur) und der Versmetrik. Zunichst
wird offensichtlich »ergoffen« gestrichen und iiber der Zeile durch »ergoflen h« ersetzt (Variante
b). Es bleibt unklar, wie Kleist fortfahren wollte, da er die Korrektur abbricht. Stattdessen wird die
urspriingliche Versvariante 872a zugunsten von zwei Versen aufgeldst (872¢, 872+1b). Fiir E hat auch
diese Korrektur keinen Bestand, die zwei Verse werden wieder auf einen reduziert. Dieser ist neu
gefasst: »Und warm, juft diefe Nacht des Januars«. Vgl. die ausfiihrliche Darstellung der Textgenese
im Beitrag >Textgenetische Problemfillec im Anhang, S. 195f.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Denn heuern wollt ich fie, das miifit ihr wiflen,
£ Denn heuren wollt’ ich fie, das maft ihr wiflen,
Ein riftig Midel ift’s, ich hab’s beim Erndten
Gefehn, wo Alles von der Fauft ihr gieng[.],
a/a  Gefehn, wo Alles von der Fauft ihr gieng.
b/B  Gefehn, wo Alles von der Fauft ihr gieng,
E Gefehn, wo Alles von der Fault ihr ging,
Und ihr das Heu man flog, als wie gemaufet.
a/a []
b /B  Und ihr das Heu man flog, als wie gemaufet.
E Und ihr das Heu man flog, als wie gemauf’t.
Da fagt’ ichl[,]: willft du? Und fie fagte: ach!
a/a  Dafagt’ ich, willlt du? Und fie fagte: ach!
b/B Da fagt’ ich: willft du? Und fie fagte: ach!

E Da fagt’ ich: willft du? Und fie fagte: ach!
Was du da gakelft. — Und nachher fagt fie, ja.
a/a  Was du da gakelft. Und nachher fagt fie, ja.
b/B  Was du da gakelft. — Und nachher fagt fie, ja.

E Was du da gakelft. Und nachher fagt’ fie, ja.

Adam.
Bleib er bei {einer Sache. Gakeln! Was!
Ich fagte, willflt du? Und fie fagte, ja.

Ruprecht.
Ja, meiner Treu, Herr Richter.

Walter.
Weiter!
E Weiter! Weiter!

Ruprecht
Nun —

Da fagt’ ich: Vater, hort er? Lafl er mich.

Wir {chwatzen noch am Fenfter was zufamen.
Na, fagt er, lauf; bleibft du auch drauf3en, fagt er?
Ja, meiner Seel’, fag’ ich, das ift gefchworen.

Na, fagt er,”" lauf, um eilfe bift du hier.

Adam.
Na, fo fag du, und gakle, und kein Ende.
Na, hat er bald fich ausgefagt?

*

50.

Das Komma ist in H nicht gestrichen und in E nicht durch einen Doppelpunkt ersetzt worden.
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Ruprecht.
Na, fag’ ich,

Das ift ein Wort, und fetz’ die Miitze auf,
Und geb’, und” iiber’n Steig will ich, und mufy

L Und geh; und abern Steig will ich, und muf$
Durch’s Dorf zuriickgehn, weil der Bach gefchwollen.
Ei, alle Wetter, denk’ ich, Ruprecht, Schlag!
Nun ift die Garthenthiir bei Marthens zu:
Denn bis um Zehnle] [nur,] iRt [fie] Mzdel fie PUr offen,

2 Denn bis um Zehne nur, lif3t fie fie offen,

b Denn bis um Zehn lift’s Midel fie nur offen,

I Denn bis um zehn laf8t’s Madel fie nur offen,

Wenn ich um Zehn nicht da bin, kom ich nicht.

Adam.
Die liederliche Wirth{chafft, die.
[R]Walter.
Drauf — weiter?
I Drauf weiter?
Ruprecht.

Drauf™” — wie ich {ibern Lindengang mich nih're,
Bei Marthens, wo die Reihen dichtgewdlbt,
L Bei Marthens, wo die Reihen dicht gewdlbe,
Und dunkel, wie der Dom zu Utrecht, {ind,
Hor’ ich die Garthenthiire fernher knarren.
Sieh da! Da ift die Eve noch! fag’ ich,
Und f{chicke freudig euch, von wo die Ohren
Mir Kundfchafft brachten, meine Augen nach —
— Und {chelte fie, da fie mir wiederkomen,
Fiir blind, und fchicke auf der Stelle fie

Zum zweitenmal, {ich befler umzufehen, SI.

Und {chimpfe fie nichtswiirdige Verliumder,
Authetzer, niedertricht’ge Ohrenblifer,
Und {chicke fie zum drittenmal, und denke,
Sie werden, weil fie ihre Pflicht gethan,
Unwillig los fich aus dem Kopf mir reiflen,
Und fich in einen andern Dienft begeben:
Die Eve ift’s, am Latz erkenn’ ich fie,

I Die Eve ift’s, am Latz erkenn ich fie,

Und Einer ift’s noch obenein.

*

** Ab »Drauf« erneuter Federwechsel.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.
So? Einer noch? Und wer, er Klug{chwitzer?

Ruprecht.
Wer? Ja, mein Seel, da fragt ihr mich —

Adam.
Nun alfo!
Und nicht gefangen, denk’ ich, nicht gehangen.
E  Und nicht gefangen, denk ich, nicht gehangen.

Walter.
Fort! Weiter in der Rede! Lafit ihn doch!
Was unterbrecht ihr ihn, Herr Dorfrichter?

Ruprecht.
Ich kann das Abendmahl darauf nicht nehmen,

Stockfinfter war’s, und alle Katzen grau:
E  Stockfinfter war’s, und alle Katzen grau.

Doch miif3t ihr wiflen, daf$ der Flick{chufter,

Der Lebrecht, den man kiirzlich losgefprochen,

Dem Midel lingft mir auf die Fihrte gieng.

Ich fagte vor’gen Herbft {chon, Eve, hore,

Der Schuft {chleicht mir um’s Haus, das mag ich niche,
E  Der Schuft {chleicht mir um’s Haus, das mag ich nicht;

Sag’ ihm, daf$ du kein Braten bift fiir ihn,

Mein Seel’, fonft werf” ich ihn vom Hof” herunter.
E  Mein Seel’, fonft werf ich ihn vom Hof herunter.

Die fpricht, ich glaub’, du {chierft mich, fagt ihm was,
E  Die fpricht: ich glaub’, du {chierft mich, fagt ihm was,

Das ift nicht hin, nicht her, nicht Fifch, nicht Fleifch:

Drauf geh ich hin, und werf” den Schlingel herunter.

Adam.
So? Lebrecht heifdt der Kerl?

Ruprecht.
Ja, Lebrecht.

Adam.
Gut.
Das ift ein Nam'. Es wird fich Alles finden.
— Habt ihr’s bemerkt im Protokoll, Herr Schreiber?

52.
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Licht.
O ja, und alles Andere, Herr Richter. * 937

Adam.
Sprich weiter, Ruprecht, jetzt, mein Sohn.[—]

a  Sprich weiter, Ruprecht, jetzt, mein Sohn —
b Sprich weiter, Ruprecht, jetzt, mein Sohn.
I Sprich weiter, Ruprecht, jetzt, mein Sohn.

Ruprecht.
Nun {chief3t, 938
Da ich Glock eilf das Pirchen hier begegne, 939
— Glock zehn Uhr zog ich imer ab — das Blatt mir. 940
Ich denke, halt, jetzt ift's noch Zeit, o Ruprecht, 941
Noch wachfen dir die Hirfchgeweihe nicht: 942

£ Noch wachfen dir die Hirfchgeweihe nicht: —

Hier mufit du [fehn, ob dir von fern was keimt.] forgfam dir die Stirn befithlen, ,;
a/a Hier mufit du {ehn, ob dir von fern was keimt.
b/B  Hier mufit du forgfam dir die Stirn befiihlen,
E Hier muft du forgfam dir die Stirn befihlen,

Ob dir von fern hornartig etwas keimt. 944
ala []
b/B  Ob dir von fern hornartig etwas keimt.
E Ob dir von fern hornartig etwas keimt.
Und driicke facht mich durch die Garthenpforte, 945
Und berg’ in einen Strauch von Taxus michl,]: 946

2 Und berg’ in einen Strauch von Taxus mich,
b Und berg’ in einen Strauch von Taxus mich:
I Und berg’ in einen Strauch von Taxus mich:
Und hér’ euch ein Gefi[p]Spre hier, ein Scherzen, 947
L Und hor euch ein Gefispre hier, ein Scherzen,
Ein Zerren hin, Herr Richter, Zerren her, 948
Mein Seel, ich denk’, ich {oll vor Luft —

Eve.
Du Bo[s]{'wicht! 949
Was das o {chindlich ift von dir!
I Was das, o {chandlich ift von dir!

* Kurzer waagerechter Strich am rechten Rand. Ohne Auswirkungen auf E.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Frau Marthe
Hallunke!
Dir weil” ich noch einmal, wenn wir allein {ind,
Die Zihne! Wart! Du weif$t noch nicht, wo mir
Die Haare wach{en! Du f{ollft’s erfahren!

Ruprecht.
Ein Viertelftiindchen dauert’s {o, ich denke,

Was wird’s doch werden, ift doch heut nicht Hochzeit? 53.

Und eh ich den Gedanken ausgedacht,
E Und eh’ ich den Gedanken ausgedacht,
Hufch! find fie beid’ in’s Haus {chon, vor dem Paftor.

Eve.
Geht, Mutter, mag es werden, wie es will —

Adam.
Schweig du mir dort, rath’ ich, das Donnerwetter
Schligt tiber dich ein, unberufne Schwitzrinn!

L Schlagt Gber dich ein, unberufne Schwatzerin!
Wart, bis ich auf zur Red’ dich rufen werde.

Walter.
Sehr fonderbar, bei Gott!

Ruprecht.

Jetzt hebt, Herr Richter Adam,

Jetzt hebt ﬁch’, wie ein Blutfturz, mir. Luft! [Luft!]
a/a  Jetzt hebt fich’s, wie ein Blutfturz, mir. Luft! Luft!
b/p  Jetzt hebt fich’s, wie ein Blutfturz, mir. Luft!

E Jetzt hebt fich’s, wie ein Blutfturz, mir. Luft!

[Sag’ ich] D2 mir der Knopf am Bruftlatz fpringt[,]: Luft jetzt!
a/a  Sag ich. Da mir der Knopf am Bruftlatz {pringt, Luft jetzt!

b /B  Da mir der Knopf am Bruftlatz {pringt: Luft jetzt!
E Da mir der Knopf am Bruftlatz {pringt: Luft jetzt!
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Und reifle mir den Latz auf: Luft jetzt, [brauch’] fag’ ich,)! 965
a/a Und reifle mir den Latz auf: Luft jetzt, brauch’ ich,
b/8 Und reile mir den Latz auf: Luft jetzt, fag’ ich!
E Und reifle mir den Latz auf: Luft jetzt {ag’ ich!

[Sag’ ich,] [u]Und geh, und driick’, und [fhreng’, und trete,] tret’ und donnere, 444
a/a  Sag ich, und geh, und driick’, und fpreng’, und trete,
b/8 Und geh, und driick’, und tret’ und donnere,
E Und geh, und drick, und tret’ und donnere,

Da ich der Dirne Thiir verriegelt finde, 967
L Da ich der Dirne Thur, verriegelt finde,

Geftemt, [die Thiir,] mit Macht, auf einen [Fufgtrltt] Tritt, {ie

[Durch die zerfprengte Thiir in’s Zimer] ein. 968
a/a  Durch die zerfprengte Thiir in’s Zither ein.
b Geftemt, die Thiir, auf einen Fufltritt, ein.
c¢/p  Geftemnt, mit Macht, auf einen Tritt, fie ein.

E Geftemmt, mit Macht, auf einen Tritt, {ie ein.

Adam.
[Das nenn’ ich [;] flink.] Blitzjunge, du!

a/a Das nenn’ ich flink.

b/  Blitzjunge, du!
E Blitzjunge, du!

Ruprecht.
Juft, da fie auf jetzt raflelt, 969
E  Juft da fie auf jetzt raffel,
Stiirzt dort der Krug vom Simf{” ins Zimer hin, 970
L Starzt dort der Krug vom Sims ins Zimmer hin,
Und husch! springt Einer aus dem Fenster euch, 971
£ Und hufch! fpringt Einer aus dem Fenfter euch:
Ich feh die Schéfle noch vom Rocke wehn. 972
Adam.
War das der Leberecht?
Ruprecht.
Wer fonft, Herr Richter? 973
Das Midchen fteht, die werf” ich {iber'n Haufen, 974
Zum Fenfter eil’ ich hin, und find’ den Kerl 975
Noch in den Pfilen hangen, am Spalier, 976
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Wo fich das Weinlaub aufrankt bis zum Dach. 54
Und da, [als ich die Thiir eindonnerte,] die Klinke in der Hand mir blieb,
a/a Und da, als ich die Thiir eindonnerte,
b/p  Und da, die Klinke in der Hand mir blieb,
E Und da die Klinke in der Hand mir blieb,
[Die Klinke in der Hand mir blieb], Als ich die Thiir eindonnerte {5 reiff’ ich
a/a Die Klinke in der Hand mir blieb, {o reif§’ ich
b/p  Alsich die Thiir eindonnerte, {o reifd’ ich
E Als ich die Thir eindonnerte, {o reif’ ich
Jetzt mit dem Stahl Eins pfundfchwer tibern Detz ihm],]:
a/a  Jetzt mit dem Stahl Eins pfundfchwer iiber'n Detz ihm,
b/B  Jetzt mit dem Stahl Eins pfundfchwer iiber'n Detz ihm:
E Jetzt mit dem Stahl Eins pfundfchwer Gber'n Detz ihm:
Den juft Herr Richter konnt ich noch erreichen.

E  Den juft, Herr Richter, konnt ich noch erreichen.

Adam.
War’s eine Klinke?
I Wars eine Klinke?

[Ruprecht.]”
[Klinke, ja, zu dienen.]

[Und auf dem Griff — den Stiel hatt’ ich gefaf3¢[,] —]

[Lag eine Menfchenfaulft, geballt, yon Mefling: [auch:]]

[Die gilt, reicht’ ich ihn auch mit meiner nicht.]

*

977
978

979

980

981

(982+1

)
(982+2)
(982+3)

)

(982+4

Kleist hat zunichst die folgenden fiinfzehn Verse bis Vers 997 gestrichen und durch die Verse 982+1

bis 982+6 ersetzt. Spiter wird die gesamte Streichung durch eine gestrichelte Linie am rechten Rand

wieder aufgehoben und stattdessen werden die neu eingefiigten Verse wieder gestrichen.
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[Adam]
[Er, grober Ochs, er hitt’ ihn tédten kénnen,] (982+5)
[Den Leberecht!]
[Walter.]
[Zur Sache doch! Zur Sache!] (982+6)
Ruprecht.
Was?
Adam.
Ob’s — [?]
a2 Obs—?
b Obs—
E Obs—
Ruprecht.
Ja, die Thiirklinke. 982
Adam.
Darum.
Licht.
Ihr glaubtet wohl, es war ein Degen? 983
Adam.

Ein Degen? Ich — wie so?

Ruprecht.
Ein Degen!

Liche.
Je nun! 984
Man kann {ich wohl verhoren. Eine Klinke 985
Hat fehr viel Ahnlichkeit mit einem Degen. 986

Adam.
Ich glaub’ —!

Licht.
Bei meiner Treu! Der Stiel, Herr Richter? 987

[Rupre]Adam-
Der Stiel!
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Ruprecht.
Der Stiel! Der war’s nun aber nicht.

E  Der Stiel! Der wars nun aber nicht.

[Das] Der Klinke umgekehrtes Ende war’s.

Adam.
Das umgekehrte Ende war’s der Klinke!

Licht.
So! So!

Ruprecht.
Doch auf dem Griffe lag ein Klumpen

Blei, wie ein Degengriff, das mufd ich fagen.

Adam.
Ja, wie ein Griff.

Licht.
Gut. Wie ein Degengriff.
Doch irgend eine tiickfche Waffe mufit es
E Doch irgend eine tuckiche Waffe mufit’ es
Gewefen fein. Das wufdt’ ich wohl.

Walter.
Zur Sache ftets, ihr Herren, doch! Zur Sache!

E  Zur Sache ftets, ihr Herrn, doch! Zur Sache!

Adam.

Nichts als Allotrien, Herr Schreiber! — Er, weiter!

Rugrecht.*

Jetzt ftiirze der Kerl, und ich {chon will mich wenden,

Als ich’s im Dunkeln auf fich rappeln fehe.

DL

991
992

993
994

995

996

997

998
999

* Ab hier Wechsel im Federstrich. Die wieder riickgingig gemachte Uberarbeitung der Verse 982997
ist eine Sofortkorrektur Kleists gewesen, zu der er sich bei Abschrift der (uns unbekannten) Vor-
lage(n) bis Vers 997 entschlossen hatte. Nach Streichung der Uberarbeitung (Verse 982+1 bis 982+6)
und Wiederherstellung der urspriinglichen Version setzt Kleist die Abschrift mit neuer oder neu

beschnittener Feder fort.
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Ich denke, lebft du noch? Und fteig’ [und will] auf’s Fenfter

a/a Ich denke, lebft du noch? Und fteig’ und will
b/B  Ich denke, lebft du noch? Und fteig’ auf’s Fenfter
E Ich denke, lebft du noch? und fteig auf’s Fenfter

[Dem] Und will dem Ker| das Gehen unten legen, [feht,]

a/a  Dem Kerl das Gehen unten legen, feht,
b /B  Und will dem Kerl das Gehen unten legen,
E Und will dem Kerl das Gehen unten legen:

Als jetzt, ihr Herrn, da ich zum Sprung|e] juft aushol,

a/a  Als jetzt, ihr Herrn, da ich zum Sprunge aushol’,
b/B  Als jetzt, ihr Herrn, da ich zum Sprung juft aushol’,
E Als jetzt, ihr Herrn, da ich zum Sprung juft aushol’,
Mir eine Handvoll grobgekdrnten Sandes —
— Und Kerl und Nacht und Welt und Fenfterbrett,
Worauf ich fteh, denk’ ich nicht, ftraf mich Gott,
Das Alles fillt in einen Sack zufarhen —
Wie Hagel, ftiebend, in die Augen fliegt.

Adam.
Verflucht! Sieh da! Wer that das?

Ruprecht.

Wer? Der Lebrecht.

Adam.
Hallunke!

Ruprecht.
Meiner Treu! Wenn er’s gewefen.

Adam.
Wer fonft?
I Wer fonft!
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Ruprecht. 56.
Als ftirzte mich ein Schloflenregen 1010
Von eines Bergs zehn Klaftern hohen Abhang, 1011

[So ift’s, ihr Herrn, und mir vergeht die Luft,] (1o11+1)

a/a Soift’s, ihr Herrn, und mir vergeht die Luft,
b/g []
E []

[Da ich] So fchlag’ ich jetzt vom Fenfter fjetzt] lins] [das] euch in’s Zimer [{chlage]: 1oz
a/a  Daich vom Fenfter in das Zirher {chlage:
b Da ich vom Fentfter jetzt in’s Zimer {chlage:
c/B  So {chlag’ ich jetzt vom Fenfter euch in’s Zirer:
E So {chlag’ ich jetzt vom Fenfter euch ins Zimmer:
Ich denk’, ich {chmettere den Boden ein. 1013
L Ich denk’ ich fchmettere den Boden ein.
Nun brech’ ich mir den Hals doch nicht, auch nicht 1014
Das Kreuz mir, [auch die Ribben nicht,] Hiiften, oder fonft, jnzwifchen 1015
2 Das Kreuz mir, auch die Ribben nicht, inzwifchen
b Das Kreuz mir, Hiiften, oder f{onft, inzwi{chen

£ Das Kreuz mir, Hiften, oder fonft, inzwifchen

Konnt ich des Kerls doch nicht mehr habhaft werden, 1016
Und fitze auf, und wifche mir die Augen. 1017
Die komt, und ach, Herr Gott! ruft fie, und Ruprecht! 1018
Was ift dir auch? Mein Seel’, ich hob den Fuf3, 1019
Gut war’s, dafd ich nicht {fah, wohin ich ftef3. 1020

[Adam.]*
(Sieh! Solch ein Sandwurf!] (10212)
a/a  Solch Sandwurf!
b/p  Sieh! Solch ein Sandwurf!

Die Korrekturen der Verse 1o21f. miissen im Zusammenhang gelesen werden. Die urspriingliche
Antilabe (Varianten 1021a und 1022a) entspricht der Grundschicht (Textstand a): »Adam. Solch
Sandwurf! / Ruprecht. Da ich jetzt auferfteh,«. Nach Streichung von Textstand B (Vers 1021b) fligt
Kleist drei neue Halbverse ein, die Verse 1021f. im Textstand y entsprechen der Fassung von E und
bilden jetzt zwei aufeinander folgende Antilaben.
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Adam
Kam das vom Sande noch?
a/y Kam das vom Sande noch?

E Kam das vom Sande noch?

Ruprecht.
Vom Sandwurf, ja.

a/y  Vom Sandwurf, ja.

E Vom Sandwurf, ja. 1021

Adam
Verdamt! Der traf!
a/y  Verdamt! Der traf!

E Verdammt! Der traf!

Ruprecht.
Da ich jetzt auferfteh, 1022

a/ a,B,y Daich jetzt auferfteh,

E Da ich jetzt auferfteh’
Was follt’ ich auch die Fiufte hier mir {chinden? 1023
So fchimpf” ich fie, und fage liederliche Metze, 1024
Und denke, das ift gut genug fiir fie. 1025

Doch [Wehen] Thrinen, jetzt] [nun] feht, erfticken mir die Sprache. 1026
2 Doch Wehen jetzt erficken mir die Sprache.
b Doch Thrinen nun erfticken mir die Sprache.
¢ Doch Thrinen, feht, erfticken mir die Sprache.
L Doch Thranen, feht, erfticken mir die Sprache.
Denn da Frau Marthe jetzt in’s Zimer trit, 1027

[Und ihre] Die Lampe hebt, und ich das Midchen dort, 1028
a/a  Und ihre Lampe hebt, und ich das Médchen
b /B Die Lampe hebt, und ich das Midchen dort,
E Die Lampe hebt, und ich das Madchen dort



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

[Nun] [Dort,] Jetzt {chlotternd, zum Erbarmen, [daftehn] vor mir {ehe, 1029
a/a Nun {chlotternd, zum Erbarmen, daftehn fehe,
b Dort, {chlotternd, zum Erbarmen, daftehn {ehe,
c/p  Jetzt {chlotternd, zum Erbarmen, vor mir {ehe,
E Jetzt {chlotternd, zum Erbarmen vor mir {ehe,
Sie, die {o herzhaft {fonft wohl um fich fah, 1030
a/a []
b/p  Sie, die {o herzhaft fonft wohl um fich fah,
E Sie, die {o herzhaft {fonft wohl um fich fah,

So fag’ ich zu mir, blind ift auch nicht tibel. 1031

Ich hitte meine Augen hingegeben, 1032

Knippkiigelchen, wer will, damit zu fhielen. 1033
Eve.

Er ift nicht werth, der Bé{"wicht —

Adam.
Sie foll {chweigen! 1034
Ruprecht.
Das Weitre wif3t ihr.
Adam.
Wie, das Weitere? 1035
Ruprecht.
Nun ja, Frau Marthe kam, und geiferte, 1036
Und Ralf, der Nachbar, kam, und Hinz, der Nachbar, 57. 1037
Und Muhme Suf” und Muhme Liefe kamen, 1038
Und Knecht’ und Migd’ und Hund’ und Katzen kamen, 1039
E  Und Knecht und Magd’ und Hund’ und Katzen kamen,
S’ war ein Spektakel, und Frau Marthe fragte 1040
Die Jungfer dort, wer ihr den Krug zer{chlagen, 1041
Und die, die fprach, ihr wifit’s, daf§ ich’s gewefen. 1042
Mein Seel, fie hat fo Unrecht nicht, ihr Herren. 1043
E  Mein Seel, fie hat fo Unrecht nicht, ihr Herren.
Den Krug, den fie zu Wafler trug, zerfchlug ich, 1044
Und der Flick{chufter hat im Kopf ein Loch. — 1045

E Und der Flickfchufter hat im Kopf ein Loch. T

*

Nachtriiglich eingefiigter Querstrich, ohne Auswirkung auf E.
** Der Gedankenstrich, der sich in E am Ende des Verses findet, verdankt sich méglicherweise einem
Abschreibfehler. In H hatte Kleist hier einen horizontalen Markierungsstrich gesetzt (fiir eine mog-
liche spitere Szeneneinteilung), vgl. vorherige Anmerkung.
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Frau Marthe! [Rulll Was fagt fie dazu?] Was entgegnet [fie] ihr der Rede? 1046
a/a  Frau Marthe Rull! Was fagt fie dazu?
b/ B,y Frau Marthe! Was entgegnet fie der Rede?
¢/5  Frau Marthe! Was entgegnet ihr der Rede?
E Frau Marthe! Was entgegnet ihr der Rede?

Sagt an!”"
d/5  Sagtan!
E Sagt an!
Frau Marthe
[Was] (1046-fin)

a/a Was
b/By3[]
E []

(Ich dazu fage? Daf} die Rede] Was ich der Red’ entgeg|ne|ene? [Dafl fies] [fich,] 147
a/a Ich dazu fage? Daf} die Rede fich,
b/B  Was ich der Red’ entgegne? Dafd fie fich,
c/y Was ich der Red’ entgegne? Daf fie,
d/5 Was ich der Red entgegene?
E Wias ich der Red entgegene?

Vers 1046 bildet in der Variante a zunichst mit 1046-fin eine Antilabe und wird nach Streichung von
1046-fin zu einem Vollvers erweitert.
** Der Halbvers »Sagt anl« wird notwendig im Zusammenhang der Korrektur von Vers 1047, der von
Kleist im (versiibergreifenden) Textstand 8 auf einen vierfiiSigen Halbvers gekiirzt wurde. Vgl. die
ausfiihrliche Diskussion der Verse 1046—1051 im Beitrag >Textgenetische Problemfillec im Anhang,
S. 196—200. Die Verse 1046-1051 werden in den Textstinden @ und § auch im Paralleldruck darge-
stellt, siche den Beitrag >Paralleldruck versiibergreifender Varianten< im Anhang, S. 216f.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Daf fie, Herr Richter, wie [die] [Konigs{chlange] [Riefenfchlange] [aufbiumt,]
der Marder einbricht,

1048

a/a  Herr Richter, wie die Konigs{chlange aufbiumt,
b/B  Herr Richter, wie die Riefen{chlange aufbiumt,
c/y  Herr Richter, wie der Marder einbricht,
d/6  Dafd fie, Herr Richter, wie der Marder einbricht,
E Daf? fie, Herr Richter, wie der Marder einbricht,
Und Wahrheit, [mit gefchmeid’gem Gliederbau,] wie ein gakelnd Huhn erwiirge. 1049
a/a,B Und Wahrheit, mit gefchmeid’gem Gliederbau,
b/y,6 Und Wahrheit wie ein gakelnd Huhn erwiirgt.
E Und Wahrheit wie ein gakelnd Huhn erwlrgt.

[Gekniuelt, wie ein bléckend Lam, erdriicke.] (1049+1)
a/ B Gekniuelt, wie ein blockend Lam, erdriickt.
b/yd []
E []
Was Recht liebt, follte zu den Keulen greifen, 1050
[Das] Um diefes Ungethiim[,] [zufamt dem Neft,] der Nacht 7y tilgen. 1051

a/a,B Das Ungethiim, zufamt dem Neft, zu tilgen.
b/y  Das Ungethiim der Nacht zu tilgen.*

¢/ (y)5 Um diefes Ungethiim der Nacht zu tilgen.
E Um diefes Ungetham der Nacht zu tilgen.

Adam.

Da wird fie den Beweis uns fithren miiffen. 1052
Frau Marthe.

O ja, fehr gern. Hier ift mein Zeuge — Rede! 1053

E O ja, fehr gern. Hier ift mein Zeuge. — Rede!

Adam
Die Tochter? Nein, Frau Marthe.

*  Es ist nicht zu entscheiden, ob »Um diefes« gleichzeitig mit »der Nacht« oder nachtriglich ein-

gefiigt worden ist. Die Schriftmerkmale sprechen eher dagegen. Bei gleichzeitiger Korrektur wiirde
Variante b entfallen. Vgl. den Beitrag >Textgenetische Problemfille« im Anhang, S. 197.
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Walter.
Nein? Warum nicht? 1054
Adam.
Als Zeuginn, gnid’ger Herr? Steht ihm” Gefetzbuch 1055
Nicht, titulo, ift’s quarto? oder quinto? 1056
£ Nicht titulo, ift's quarto? oder quinto?
Wenn Kriige, oder {onft, was weif ich? 1057
L Wenn Krige oder fonft, was weifd ich?
Von jungen Bengeln find zer{chlagen worden, 1058
So zeugen Téchter ihren Miittern niche? 1059
Walter. 58.
In eurem Kopf liegt Wiflen{chafft und Irrthum 1060
Geknetet, innig, wie ein Teig, zufamen; 1061
Mit jedem Schnitte gebt ihr mir von beidem. 1062
Die Jungfer zeugt noch nicht, fie deklarirt jetzt; 1063
Ob, und fiir wen, fie zeugen will, und kann, 1064
L Ob, und fir wen, fie zeugen will und kann,
Wird erft aus der Erklirung fich ergeben. 1065
Adam.
Ja, deklariren[,]. [g]Gut. Titulo secto. 1066

a  Ja, deklariren, gut. Titulo secto.
b Ja, deklariren. Gut. Titulo secto.
B Ja, deklariren. Gut. Titulo secto.
Doch was fie fagt, das glaubt man nicht. 1067

Walter.
Trit vor, mein junges Kind.

Adam.
He! Lif” —! — Erlaubt! 1068
Die Zunge wird fehr trocken mir — Margrethe! 1069
Eine Magd /: trit auf :/™
Ein Glas mit Waffer! — [Kann ich gleichfalls dienen?]
2 Ein Glas mit Waffer! — Kann ich gleichfalls dienen?
b Ein Glas mit Wafler! —
£ Ein Glas mit Waffer! —

*  Schreibfehler: »im«.
** In E Beginn des »Achte[n] Auftritt[s].«
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Die Magd.
Gleich.
L Gleich!
Adam.
Kann ich euch gleichfalls [euch] —?
2 Kann ich gleichfalls euch —?
b Kann ich euch gleichfalls —?
£ Kann ich euch gleichfalls —!
Walter.
Ich danke.
Adam.

Franz? Oder Mof’ler? Was ihr wollt.
E  Franz? oder Mof’ler? Was ihr wollt.

Walter /: verneigt fich, [:/) [und] die Magd geht ab, [:/] und bringt Wafler :/

[Adam]" [Die Magd /. geht und bringt Waffer]

Adam
— Wenn ich freimiithig reden darf, Thr Gnaden,
Die Sache eignet gut fich zum Vergleich.

Walter.
Sich zum Vergleich? Das ift nicht klar, Herr Richter.
Verniinft'ge Leute kdnnen fich vergleichen;

Doch wie ihr den Vergleich {chon wollt bewirken, 59.

Da noch durchaus die Sache nicht entworren,
Das hiitt’ ich wohl von euch zu héren Luft.
Wie denkt ihr’s anzuftellen, fagt mir an?
Habt ihr ein Urtheil {chon gefaflt?

Adam.
Mein Seel!
Wenn ich, da das Gefetz im Stich mich lifit,
Philofophie zu Hiilfe nehmen foll,
So war’s — der Leberecht —

1070

1071

1072

1073

1074
1075
1076
1077
1078

1079

1080
1081

1082

Offensichtlich wollte Kleist zunichst nach »Adam« mit Vers 1072 fortfahren, entschied sich aber

fir die Einfiigung einer Regieanweisung. Diese wurde von Kleist jedoch nicht beendet, sondern
direkt gestrichen und stattdessen die vorher stehende Regieanweisung (Walter) in zwei Schritten
erginzt. In E indert Kleist in »Walter (verneigt fich; die Magd bringt Wafler und entfernt fich.)«,

anschlieend folgt der »Neunte[ ] Auftritt«.
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Walter.
Wer?
Adam.
Oder Ruprecht —
Walter.
Wer?
Adam.

Oder Lebrecht, der den Krug zer{chlug.

Walter.
Wer alfo war’s? Der Lebrecht oder Ruprecht?
Ihr greift, ich {eh, mit eurem Urtheil ein,
Wie eine Hand in einen Sack voll Erbfen.

Adam
Erlaubt!

Walter.
Schweigt, {chweigt, ich bitt’ euch.

Adam.
Wie ihr wollt.

Auf meine Ehre, [feht,] mir wir’[s] vollkorhen [es] reche,

a/a  Auf meine Ehre, mir wir’s recht,

b/ B,y Auf meine Ehre, feht, mir wir’ es recht,
¢/5  Auf meine Ehre, mir wir’ vollkomen recht,
E Auf meine Ehr, mir war’s vollkommen recht,

Wenn fie es alle beid’ gewefen wiren.

[— Habt ihr das Protokoll da in Bereit{chafft?]
a/ a,B,y — Habt ihr das Protokoll da in Bereit{chafft?
b/3 []

E []

I00

1083

1084

1085
1086

1087

1088

1089

1090

(r090+1)



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Walter.”

Fragt dort, fo werdet ihr’s erfahren.

Adam.
Sehr gern.
Doch wenn ihr’s herausbekomt, bin ich ein Schuft.

£ Doch wenn ihr’s heraus bekommt, bin ich ein Schuft.

— Habt ihr das Protokoll da in Bereit{chafft?

Licht.
[Vollkornen.] [O ja.] Vollkornen.™*
a/a, B Vollkomen.
b/y Oja.
¢/&  Vollkomen.

E Vollkommen.

Adam.
[Wohlan.] Gut. [Gut.]
a/a Wohlan.
b/p Gut.
c/y Gut. Gur.
d/6 Gut.
E Gut.

Licht.
Und brach ein eignes Blatt mir,
E Und brech’ ein eignes Blatt mir,
Begierig, was darauf zu {tehen komt.

Adam.
Ein eignes Blatt? Auch gut.

*

findet sich auch der oben gestrichene Vers 1090+1 wieder.

1091

1092

1093

1094

1095

60.

Der Dialog zwischen Walter und Adam (Verse 1091 bis 1093) wurde nachtriglich eingefiigt. Hier

** Die Textgenese von Vers 1094 ist nicht eindeutig zu rekonstruieren. Vgl. den Beitrag >Textgenetische

Problemfillec im Anhang, S. 201f.
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Walter.
Sprich dort, mein Kind.

Adam.

Sprich, Evchen, horft du, fprich jetzt, Jungfer Evchen!

Gieb Gotte, horft du, Herzchen, gieb, mein Seel,

Ihm und der Welt, gieb ihm was von der Wahrheit.

Denk, dafd du hier vor Gottes Richtftuhl bift,
Und dafl du deinen Richter nicht mit Liugnen,
Und Plappern, was zur Sache nicht gehort,
Betriiben muflt. Ach, was! Du bift verniinftig.
Ein Richter imer, weifSt du, ift ein Richter,
Und Einer brauht™ ihn heut, und Einer morgen.
Sagft du, daff es der Lebrecht war: nun gut;
Und fagft du, dafl es Ruprecht war: auch gut!
Sprich fo, fprich fo, ich bin kein ehrlicher Kerl,
Es wird fich Alle[;]s, wie du’s wiinfcheft finden.
Willft du mir hier von einem Andern trit{chen,
Und Dritten etwa, dume Namen nennen:

Sieh, Kind, nim dich in Acht, ich fag’ nichts weiter.

In Huifum, hol’s der Henker, glaubt dir’s Keiner,
Und Keiner, Evchen, in den Niederlanden,

Du weif3t, die weiflen Winde zeugen nicht,

Der auch wird zu vertheidigen fich wiffen:

Und deinen Ruprecht holt die Schwerenoth!

Walter.
Wenn ihr doch eure Reden laflen wolltet.
Gefchwitz, gehauen nicht und nicht geftochen.

Adam.
Verftehen’s Ew. Gnaden nicht?

Walter.
Macht fort. [jetzt][;]
2 Macht fort jetzt;
b Macht fort.
E  Macht fort!
Ihr habt zulingft hier auf dem Stuhl gefprochen.

*
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Nachtriiglich eingefiigter Querstrich, ohne weitere Auswirkung auf E.
** Schreibfehler: »brauht« statt »braucht«. BKA (I/3, 346) und HAM (172) lesen »braucht«.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam. 61.
Auf Ehr’! Ich habe nicht ftudirt, Ew. Gnaden. 1122
£ Auf Ehr! Ich habe nicht ftudirt, Ew. Gnaden.
Bin ich euch Herrn aus Utrecht nicht verftindlich, 1123
Mit diefem Volk vielleicht verhilt fich’s anders: 1124
Die Jungfer weif}, ich wette, was ich will. 1125
Frau Marthe
Was {oll das? Dreift heraus jetzt mit der Sprache! 1126
Eve.
O liebfte Mutter!
Frau Marthe
Du —! Ich rathe dir! 1127
Ruprecht.

Mein Seel, {ift {chwer, Frau Marthe, dreift zu {prechen,

[Sitzt] Wenn das Gewiflen [Einem] an der Kehl’[e.] uns fitzt. 1129
a  Sitzt das Gewiflen Einem an der Kehle .
b  Wenn das Gewiflen an der Kehle fitzt.
Wenn das Gewiffen an der Keh!’ uns fitzt.
I Wenn das Gewiflen an der Kehl’ uns fitzt.

Adam.
Schweig’ er jetzt, Naf"weis, muck{” er nicht.

Frau Marthe.
Wer war’s? 1130
Eve.
O Jefus!
Frau Marthe.
Maulafte, der! Der niedertrichtige! 1131
O Jefus! Als ob fie eine Hure wire. 1132
War’s der Herr Jefus?
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Adam.

Frau Marthe! [Rull!] Unvernunft!
a/a  Frau Marthe Rull!
b/p  Frau Marthe! Unvernunft!
E Frau Marthe! Unvernunft!

[Die Unvernunft! —] Was das fiar[!] —! T aR fie die Jungfer doch gewihren!

a/a  Die Unvernunft! — Laf3 fie die Jungfer doch gewihren!

b/B  Was das fiir —! Lafl fie die Jungfer doch gewihren!

E Was das fur —! Lafl fie die Jungfer doch gewahren!
Das Kind einfchrecken — Hure — Schaafsgeficht!
So wird’s uns nichts. Sie wird fich {chon befinnen.

Ruprecht.
O ja, befinnen.

Adam.
Flaps dort, {chweig’ er jetzt.
L Flaps dort, {chweig er jetzt.

Ruprecht.
Diiler Flickfchufter [heif¢] Wird ihr {chon einfallen.

2 Der Flickfchufter heif3t ihr fchon einfallen.
b Der Flickfchufter wird ihr {chon einfallen.
L Der Flickfchufter wird ihr {chon einfallen.

Adam.
Der Satan! Ruft den Biittel! He! Hanfriede!

Ruprecht.
Nun, nun! Ich {chweig’, Herr Richter, laf3t’s nur {fein.

[Sie wird euch] Sje wird euch {chon auf meinen Namen komen.

2 Sie wird euch {chon auf meinen Namen komen.
b Sie wird euch {chon auf meinen Namen koren.

I Sie wird euch {chon auf meinen Nahmen kommen.

Frau Marthe.
Hor du, mach mir hier kein Spektakel, fag’ ich.
Hér, neun und vierzig bin ich alt geworden
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

In Ehren: funfzig mégt’ ich gern erleben. 1144
Den dritten Februar ift mein Geburtstag, 1145
E  Den dritten Februar ift mein Geburtstag;
Heut ift der erfte. Mach es kurz. Wer war’s? 1146
Adam.
Gut, meinethalben! Gut, Frau Marthe, {o! 1147

E  Gut, meinethalben! Gut, Frau Marthe Rull!

Frau Marthe.
Der Vater fprach, als er verfchied[,]: [h/Hor,” Marthe, 1148
a Der Vater fprach, als er verfchied, hér’, Marthe,
b Der Vater fprach, als er verfchied: Hor’, Marthe,
E Der Vater fprach, als er verfchied: Hor’, Marthe,

Dem Midel {chaff mir einen wackern Mann; 1149
Und wird fie eine liederliche Metze, 1150
So gieb dem Todtengriber einen Grofchen, 1151
Und laf§ mich wieder auf den Riicken legen: 1152
Mein Seel, ich glaub’, ich kehr’ [im Grab] mich um. 1153

2 Mein Seel, ich glaub’, ich kehr’ im Grab mich um.
b Mein Seel, ich glaub’, ich kehr’ mich um.
E Mein Seel, ich glaub ich kehr’ im Grab mich um.

Adam.
Nun! Das ift auch nicht tibel.
£ Nun, das ift auch nicht Gbel.

Frau Marthe
Willft du Vater 1154
Und Mutter jetzt, mein Evchen, nach dem vierten 1155
Gebot hochehren, gut, fo fprich: in meine Kamer 1156
E  Gebot hoch ehren, gut, fo fbrich** in meine Kammer
LiefS ich den Schufter, oder einen Dritten, 1157
Horft du? Der Briutgam aber war es nicht. 1158

£ Horft du? Der Braut'gam aber war es nicht.

Ruprecht.
Sie jamert mich. Laf8t doch den Krug, ich bitt’ euch. 1159
Ich will'n nach Utrecht tragen. Solch’ ein Krug! 1160

E  Ich willn nach Utrecht tragen. Solch’ ein Krug —.
Ich wollt’ ich hitt’ ihn nur entzwei gefchlagen. 1161

* BKA (I/3, 350) liest die Korrektur von h in versales H nicht.
** In E folgt hinter dem »sprich« kein Doppelpunkt wie in H. Es wird in der Regel entsprechend
emendiert (z.B. in BKA 1/3, 350 und HAM, 174).
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Eve. 63.
Unedelmiith’ger, du! Pfui, {chime dich,
Dafl du nicht fagft, gut, ich zerfchlug den Krug!
Pfui, Ruprecht, pfui, o {chime dich, dafl du
Mir nicht in meiner That vertrauen kannft.
Gab’ ich die Hand dir nicht, und fagte, ja,
Als du mich fragteft, [wirft du treu mir fein?] Eve, willft du mich?
a  Als du mich fragteft, wirft du treu mir fein?
b Als du mich fragteft, Eve, willft du mich?
£ Als du mich fragteft, Eve, willft du mich?
Meinft du, dafl du den Flickfchufter nicht werth bift?
Und hiitteft du durch’s Schliiffelloch mich mit
Dem Lebrecht aus dem Kruge trinken f{ehen,
Du hitteft denken follen: Ev’ ift brav,
Es wird fich Alles ihr zum Ruhme [6{en,
Und ift’s im Leben nichg, {o ift es jenfeits,
Und wenn wir auferftehn ift auch ein Tag.

Ruprecht.
Mein Seel, das dauert mir zu lange, Evchen.

Was ich mit Hinden greife, glaub’ ich gern.

Eve.

Gefetzt, es wiir der Leberecht gewefen,
Warum — des Todes will ich ewig fterben,
Hitt’ ich’s dir Einzigem nicht gleich vertraut;
Jedoch warum vor Nachbarn, Knecht’ und Migden,

L Jedoch warum vor Nachbarn, Knecht und Magden —
Gefetzt, ich hitte Griind’, es zu verbergen,

L Gefetzt, ich hatte Grund, es zu verbergen,
Warum, o Ruprecht, fprich, warum nicht {ollt’ ich,
Auf dein Vertraun hin fagen, dafy du’s warft?
Warum nicht follt’ ich’s? Warum {ollt’ ich’s nicht?

Ruprecht.
Ei, fo zum Henker, fag’s, es ift mir Recht,

Wenn du die Fiedel dir erfparen kannft.

Eve.
O du Abfcheulicher! Du Undankbarer!

Werth, daff ich mir die Fiedel fpare! Werth, 64.

Daf$ ich mit einem Wort zu Ehren mich,
Und dich in ewiges Verderben bringe.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Walter.
L, Halt uns nicht auf.
Nun —? Und dies einz'ge WWort —? [Was {oll man davon denken][?]! 1191
2 Nun —? Und dies Wort —? Was {oll man davon denken?
b Nun —? Und dies Wort —? Was {oll man davon denken!
¢ Nun —? Und dies einz’ge Wort —? Halt uns nicht auf.
E Nun —? Und dies einz’ge Wort —? Halt uns nicht auf.

Der Ruprecht alfo war es nicht? 1192
Eve.

Nein, gnid’ger Herr, weil er’s denn felbft fo will, 1193

E  Nein gnad'ger Herr, weil ers denn felbft fo will,

Um feinetwillen nur verfchwieg ich es: 1194

Den irdnen Krug zerfchlug der Ruprecht nicht, 1195

Wenn er’s euch felber liugnet, konnt ihr’s glauben. 1196
Frau Marthe

Eve! Der Ruprecht nicht?

Eve.
Nein, Mutter, nein! 1197
Und wenn ich’s geftern fagte, war’s gelogen. 1198
Frau Marthe.
Hoér, dir zerfchlag’ ich alle Knochen! 1199

/: fie fetzt den Krug nieder :/

Eve.
Thut, was ihr wollt.

Walter /: drohend :/

Frau Marthe!
Adam.

He! Der Biittel! — 1200
Schmeifit fie heraus dort, die verwiin{chte Vettel! 1201
Warum foll's Ruprecht juft gewefen fein? 1202

E Warum foll's Ruprecht juft gewefen fein.

Hat fie das Licht dabei gehalten, was? 1203
Die Jungfer, denk ich, wird es wiflen miiffen[,]: 1204

2 Die Jungfer, denk ich, wird es wiffen miiffen,
b Die Jungfer, denk ich, wird es wiflen miiffen:
E  Die Jungfer, denk’ ich, wird es wiffen muffen:

Ich bin ein Schelm, wenn’s nicht der Lebrecht war. 1205
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Frau Marthe
W i]ar es der Lebrecht etwa? War’s der Lebrecht?

Adam.
Sprich, Evchen, war’s nicht Leberecht, mein Herzchen?

L Sprich, Evchen, war’s der Lebrecht nicht, mein Herzchen?

Eve.
Er Unver{chimter, er! Er Niedertricht'ger!
Wie kann er fagen, daf} es Lebrecht —

Walter.
Jungfer!
Was unterfteht fie fich? Ift das mir der
Refpeckt, den [d] fie dem Richter {chuldig ift?

Eve.
Ei, was! Der Richter dort! Werth, felbft vor dem
Gericht, ein armer Siinder, dazuftehn —
— Er, der wohl befler weif3, wer es gewefen!
/: fich zum Dorfrichter wendend :/

[W;][—] Hat er den Lebrecht in die Stadt nicht geftern

2 — Hat er den Lebrecht in die Stadt nicht geftern

b Hat er den Lebrecht in die Stadt nicht geftern

I Hat er den Lebrecht in die Stadt nicht geftern
Gelchickt nach Utrecht, vor die Comiffion,
Mit dem Atteft, die die Rekruten aushebt?
Wie kann er fagen, daf} es Lebrecht war,
Wenn er wohl weif3, dafl der in Utreche ift?

Adam

Nun, wer denn {onft? Wenn’s Lebrecht nicht, zum Henker —

E Nun wer denn fonft? Wenn’s Lebrecht nicht, zum Henker —

Nicht Ruprecht ift, nicht Lebrecht ift — — [d]Was machft du?

Ruprecht.
Mein Seel, Herr Richter Adam, laf8t euch fagen,

E  Mein Seel’, Herr Richter Adam, laf$t euch fagen,
Hierin mag doch die Jungfer juft nicht liigen.
Den Lebrecht hab’ ich felbft begegnet geftern,
£ Dem Lebrecht bin ich felbft begegnet geftern,
Als er nach Utrecht gieng, frith war’s Glock [fechs] acht
a  Als er nach Utrecht gieng, frith war’s Glock f{echs
b Als er nach Utrecht gieng, frith war’s Glock acht,
L Als er nach Utrecht ging, frih war’s Glock acht,
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Und wenn er auf ein Fuhrwerk fich nicht lud, 1226
Hat fich der Kerl, krumbeinig, wie er ift, 1227
E  Hat fich der Kerl, krumbeinig wie er ift,
Glock zehn Uhr Nachts noch nicht zuriick gehaspelt. 1228
Es kann ein Dritter wohl gewefen fein. 1229
Adam.
Ach, was! Krumbeinig! Schaafsgeficht! Der Kerl[,] 1230

a Ach, was! Krumhbeinig! Schaafsgeficht! Der Kerl,
b Ach, was! Krumbeinig! Schaafsgeficht! Der Kerl
E  Ach, was! Krumbeinig! Schaafsgeficht! Der Kerl
Geht feinen Stiefel, [wie ein Anderer.] der, trotz Einem. 1231
2 Geht feinen Stiefel, wie ein Anderer.
b Geht feinen Stiefel, der, trotz Einem.

E  Geht feinen Stiefel, der, trotz Einem.

Ich will von ungefpaltnem Leibe fein, 1232

Wenn nicht ein Schiferhund von mifd’ger Grofie 66. 1233

Muf {feinen Trab gehn, mit ihm fortzukomen. 1234
Walter.

Erzihl den Hergang uns.

[Eve."]

a2 ’A{Q;;‘,,
. - 1o [Den Hergang —]
[Wie kann lch]\Wle follich—]  (255+0)

e o ¢
PR M e, T

[O Gott! [im Himel!]

a O Gott im Himel!

b O Gott! Wie kann ich?

¢ O Gott! Den Hergang —
d O Gott! Wie foll ich —
e []

E []
Adam.
— Verzeihn, Ew Gnaden. 1235
I Verzeih'n Ew. Gnaden!
— Hierauf wird euch die Jungfer {chwerlich dienen. 1236

Kleist fiigte zunichst einen Halbvers fiir Eve (1235+1) ein, strich die Erginzung nach mehreren Kor-
rekturen wieder und setzte den schon gestrichenen zweiten Halbvers 1235 »Verzeihn, Ew Gnaden.«
durch Unterpunktierung wieder in Kraft, erginzt um einen Gedankenstrich.
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Walter.
Nicht dienen? Mir nicht dienen? Und warum nicht? 1237
Adam.
Ein twatiches Kind. Ihr feht’s. Gut, aber twatich. 1238
Blutjung, gefirmelt kaum; das {chimt {ich noch, 1239
Wenn’s einen Bart von Weitem fieht. So’n Volk, 1240
Im Finftern leiden fie’s, und wenn es Tag ift, 1241

£ Im Finftern leiden fie’s, und wenn es Tag wird,
So ldugnen fie’s vor ihren Richter ab. 1242

L So laugnen fie’s vor ihrem Richter ab.

Walter.”
Ihr feid [gar feltfam)] fehr nachfichtsvoll, Herr Richter|,] Adam, 1243
a/a  Thrfeid gar feltfam nachfichtsvoll, Herr Richter,
b/p  TIhr feid fehr nachfichtsvoll, Herr Richter Adam,
E Thr feid {ehr nachfichtsvoll, Herr Richter Adam,
[Gar] Sehr mjld in Allem, was die Jungfer angeht. 1244

a/a  Gar mild in Allem, was die Jungfer angeht.
b/B  Sehr mild in Allem, was die Jungfer angeht.

E Sehr mild, in allem, was die Jungfer angeht.
Adam.
Die Wahrheit euch zu fagen, Herr Gerichtsrath, 1245
Thr Vater war [;;] €in guter Freund von mir. 1246

llen Ew. Gaden eute huldreich fein, o ‘ » 1247

So thun [wir] W' hier [heut] nicht mehr, als ypfre Pflicht, [und weiter nichts.] 1248
a/a  So thun wir unfre Pflicht, und weiter nichts.
b /B  So thun wir heut nicht mehr, als unfre Pflicht,

¢/y  So thun wir hier nicht mehr, als unfre Pflicht,

E So thun wir hier nicht mehr, als unfre Pflicht,
Und laffen feine Tochter gehn. 1249
ala []

b /By Und laffen feine Tochter gehn.
E Und laffen feine Tochter gehn.

Die Verse 1243-1254+2 werden in den Textstinden @ und y im Anhang als Paralleldruck dargestellt,
vgl. den Beitrag >Paralleldruck versiibergreifender Variantens, S. 216f.
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Walter.
Ich [aber] fpiire grofle Luft in mir, Herr Richter, 1250
a Ich aber fpiire grofle Luft in mir, Herr Richter,
b Ich fpiire groffe Luft in mir, Herr Richter,
E Ich fpire grofle Luft in mir, Herr Richter,
Der Sache véllig auf den Grund zu komen. — 1251

i o)
Sei dreift, mein [junges] Kind, [und unverzagt,] fag’, wer den Krug zerfchlug. 1252
a/a  Sei dreift, mein junges Kind, und unverzagt,
b/B  Sei dreift, mein Kind, fag’, wer den Krug zerfchlug.
E Sei dreift, mein Kind; fag, wer den Krug zerfchlagen.
[Du wirft nichts Béfes zu entdecken haben,] Vor niemand fiehft du, in dem Augenblick, .,
a/a Du wirft nichts Bofes zu entdecken haben,
b/B  Vor niemand ftehft du, in dem Augenblick,
E Vor niemand {tehft du, in dem Augenblick,
[Nichts, was zuletzt fich nicht verzeihen lieRe:] Der einen Fehltritt nicht verzeihen kénnte. .,
a/a  Nichts, was zuletzt {ich nicht verzeihen liefle:
b/p  Der einen Fehltritt nicht verzeihen kénnte.
E Der einen Fehltritt nicht verzeihen konnte.
[Erzihl den ganzen Hergang uns der Sache,] (1254+1)
a/a  Erzihl den ganzen Hergang uns der Sache,
b/g []
E [
[Und fag’ uns, wer den Krug zerbrochen hat.] (1254+2)
a/a Und fag’ uns, wer den Krug zerbrochen hat.
b/g []
E [

Eve. [66] 67
Mein lieber, wiirdiger, und gnid’'ger Herr, 1255
E  Mein lieber, wirdiger und gnad’ger Herr,
Erlafit mir, euch den Hergang zu erzihlen. 1256
Von diefer Weigrung denkt uneben nicht. 1257
Es ift des Himels wunderbare Fiigung, 1258
Die mir den Mund in diefer Sache {chlief3t. 1259
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Dafd Ruprecht jenen Krug nicht traf, will ich, 1260
£ Dafl Ruprecht jenen Krug nicht traf, will ich
Mit einem Eid, wenn ihr’s verl[d]2ngt, 1261
Auf heiligem Altar bekrifftigen. 1262
Jedoch die geftrige Begebenheit, 1263
Mit jedem andern Zuge, ift mein eigen, 1264
Und nicht das ganze Garnftiick kann die Mutter, 1265
Um eines einz'gen Fadens willen, fordern, 1266
Der, ihr gehorig, durch’s Gewebe lduft. 1267

¥
5 »

Ich kann h] hier , wer [ihr] den Krug zerfchlug, nicht
a/a  Ich kann, wer ihr den Krug zerfchlug, nicht melden,

[euc [melden,] [fagen] melden,” |,
b Ich kann euch hier,” wer den Krug zerf{chlug, niche fagen,

c/p  Ich kann hier, wer den Krug zerfchlug, nicht melden,

E Ich kann hier, wer den Krug zerfchlug, nicht melden,
[Ganz andre Dinge miit’ ich noch, dem Kruge,] [Vorfille] Geheimniffe, die nicht
mein Eigenthum, 1269

a/a  Ganzandre Dinge miifit’ ich noch, dem Kruge,
b Vorfille

c/B  Geheimniffe, die nicht mein Eigenthum,

E Geheimniffe, die nicht mein Eigenthum,
[Und ihrer Klage, vollig] Mifit” ich, dem Kruge véllig fremd, beriihren. 1270

a/a Und ihrer Klage, v6llig fremd, beriithren.
b/B  Mifle ich, dem Kruge véllig fremd, beriihren.
E MRt ich, dem Kruge vollig fremd, berthren.
[Ich will’s,] [f]Friih oder fpit, will ich’s jhr anvertrauen; 1271
a/a Ich will’s, frith oder {pit, ihr anvertrauen;

b/B  Friih oder fpit, will ich’s ihr anvertrauen;

E Frah oder fpat, will ich’s ihr anvertrauen,

Doch hier das Tribunal ift nicht der Ort. 1272
L Doch hier das Tribunal ift nicht der Ort,

Wo fie das Recht hat, mich danach zu fragen. 1273

L Wo fie das Recht hat, mich darnach zu fragen.

*  Die Verse 1268-1297 werden im Anhang als Paralleldruck dargestellt, vgl. den Beitrag >Paralleldruck
versiibergreifender Variantens, S. 218f.

** Die Erginzung »euch hier« ist nicht getrennt, sondern zusammen eingefiigt worden. Hierfiir spre-
chen die umschliefende Einfiigungsmarke, Stricheigenschaften und die gemeinsame Grundlinie.
Wahrscheinlich aus metrischen Griinden hat Kleist »euch« spiiter wieder gestrichen.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.
Nein. Rechtens nicht. Auf meine Ehre nicht. 1274

.‘.}, /] 2 Ko i

[Wenn] Die Jungfer [Eve hier den Eid will {chwéren,)] weif}, [w]wo unfre Ziume
hingen.

1275
a/a  Wenn Jungfer Eve hier den Eid will {chwéren,
b/B Die Jungfer weif}, wo unfre Ziume hingen.
E Die Jungfer weif}, wo unfre Zaume hangen.
Wenn fie den Eid hier vor Gericht will {chworen. 1276
ala []
b/p Wenn fie den Eid hier vor Gericht will {chwéren.
E Wenn fie den Eid hier vor Gericht will {chworen,
So fillt der Mutter Klage weg: 1277
Dagegen ift nichts weiter einzuwenden. 1278

[Frau] Walter.
Was fagt zu der Erklirung fie, Frau Marthe. 1279
£ Was fagt zu der Erklarung fie, Frau Marthe?

Frau Marthe.
Wenn ich gleich was Erkleckliches nicht aufbring’, 1280
Geftrenger Herr, fo glaubt, ich bitt’ euch fehr, 1281
Daf} mir der Schlag blof [jetzt] [hier] jetze die Zunge lihmee. 1282

2 Dafd mir der Schlag blof jetzt die Zunge lihmte.
b Dafd mir der Schlag blof} hier die Zunge lihmte.
¢ Dafl mir der Schlag blof jetzt die Zunge lihmte.

E  Dafl mir der Schlag blof jetzt die Zunge lahmte.

4

Beifpiele giebt’s, [ich weif}, zu Hauf]] daff ein verlorner Menfchlen], 6718 1283
a/a  Beifpiele giebt’s, ich weifs, zu Hauf, daf§ Menfchen,
b/p  Beifpiele giebt’s, dafl ein verlorner Menfch,
E Beifpiele giebts, dafl ein verlohrner Menfch,

Um vor der Welt zu Ehren fich zu bringen, 1284
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[Frech elnen] Den Me;::ﬁld vor den Rlchtﬁuhl Wag en] BB dOCh daﬁ 1285
a/a  Frech einen Meineid vor den Richtftuhl wagen;
b /8 Den Meineid vor den Richtftuhl wagt; doch daf}
E Den Meineid vor dem Richterftuhle wagt; doch daf}

[Doch daf] [¢]Ein [fal{cher] falfcher Eid fich [fchwiren kann]lerbeut falfch,] auf heilgem

{chworen kann 1286
a/a Doch daB ein falfcher Eid fich {chworen kann
b Doch dafd ein Eid fich erbeut falfch, auf heilgem
c/p  Ein falfcher Eid fich fchwéren kann auf heilgem
E Ein falfcher Eid fich {chworen kann, auf heil'gem
[Auf dem] Altar, um an den Pranger hinzukomen, 1287

a/a Aufdem Altar, um an den Pranger hinzukomen,
b /g  Altar, um an den Pranger hinzukormen,

E Altar, um an den Pranger hmzukommen,

Das [er(t] heut erf[a]ahr[] [1ch] die Wele [heut] zum Erftenmal. 1288
a/a Das erft erfahr’ ich heut zum Erftenmal.
b Das erft” erfihre heut die Welt zum Erftenmal.
¢/p  Das heut erfihrt die Welt zum Erftenmal.

E Das heut erfihrt die Welt zum erftenmal.
Wir', daf} ein Andrer, als der Ruprecht, [geftern] fich 1289
a/a Wir, daff ein Andrer, als der Ruprecht, geftern
b/p Wir, daf§ ein Andrer, als der Ruprecht, fich
E War', daf§ ein Andrer, als der Ruprecht fich
In ihrer Karher [Abends war, "] geftern {chlich, gegriindet, 1290
a/a In ihrer Kamer Abends war, gegriindet,
b/p Inihrer Katmer geftern {chlich, gegriindet,
E In ihre Kammer geftern {chlich, gegrundet,

Maglicherweise hat Kleist bereits in der Variante b das »erst« gestrichen, was nicht endgiiltig ent-
scheidbar ist. Da die Schriftmerkmale (Stricheigenschaften, Schriftlage) dafiir sprechen, dass die
Erginzungen »heut« und »die Welt« im gleichen Zuge geschrieben wurden, ist auch nicht auszu-
schliefSen, dass Kleist direkt in Variante ¢ korrigiert hat, Variante b wiirde entsprechend entfallen.
** Komma unter Einfiigemarke verdeckt. BKA (I/3, 362) liest »Abends war,« ohne Komma.
*#* Kleist iibersieht bei seiner Korrektur der Verse 1289f. die Anderung von »ihrer« in »ihre«. In E
entsprechend korrigiert.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Wir’s tiberall nur moglich, gnid’ger Herr,
Verfteht mich wohl, — fo {dGumt ich hier nicht linger.
a/a  Verfteht mich wohl, fo {dumt ich hier nicht linger.
b/p  Verfteht mich wohl, — fo {&umt ich hier nicht linger.
E Verfteht mich wohl, — fo faumt ich hier nicht langer.
Den Stuhl fetzt’ ich, zur erften Einrichtung,
Ihr vor die Thiir’, und fagte, geh, mein Kind,
Die Welt ift weit, da zahlft du keine Miethe,
Und lange Haare [erbteft du von mir,] haft du auch geerbt,
a/a  Und lange Haare erbteft du von mir,
b /B Und lange Haare haft du auch geerbt,
E Und lange Haare haft du auch geerbr,
Woran du dich, komt Zeit, komt Rath, kannft hingen.

Walter.
Ruhig, ruhig, Frau Marthe.

Frau Marthe.
Da ich jedoch
Hier den Beweis noch anders fithren kann,
Als blof durch fie, die diefen [d]DPienft mir weigert,
Und tiberzeugt bin vollig, daf3 nur er
Mir, und kein Anderer, den Krug zerfchlug,
So bringt die Luft, es kurzhin abzu[fchworen,|fchwéren,
£ So bringt die Luft, es kurz hin abzufchworen,
Mich jetzt auf einen {chindlichen Verdacht.
£ Mich noch auf einen fchandlichen Verdacht.
[E]Die Nacht von geftern birgt ein anderes
Verbrechen noch, als blof$ die Krug[zerﬁér]vefWﬁﬁung-
a Verbrechen noch, als blof§ die Krugzer{tor
b Verbrechen noch, als blof§ die Krugverwiiftung.
£ Verbrechen noch, als blof§ die Krugverwftung.
Ich muf$ euch fagen, gnid’ger Herr, dafl Ruprecht
Zur Confcription gehért, in wenig Tagen
Soll er den Eid zur Fahn’ in Utrecht {chworen.
Die jungen Landes{ohne reiflen aus.

Gefetzt, er hitte geftern Nacht gefagt: 69.

Was meinft du, Evchen? Kom. Die Welt ift grof3,
E Was meinft du, Evchen? Komm. Die Welt ift grof3.

Zu Kift’ und Kaften haft du ja die Schliffe] —

Und fie, fie hitt’ ein wenig fich gefperrt:

So hitte ohngefihr, da ich fie {torte,

— Bei ihm aus Rach’, aus Liebe noch bei ihr —

Der Reft, fo wie gefchehn, erfolgen kdnnen.
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Ruprecht.
Das Rabenaas! Was das fiir Reden find! 1318

Zu Kift’ und Kaften —

Walter.
Still!

Eve.
Er, austreten! 1319

Walter.”
Zur Sache hier. Vom Krug ift hier die Rede. — 1320

[Auf den Beweis komt’s an, auf den Beweis, Frau Marthe,] (1320+1)
a/a Auf den Beweis komt’s an, auf den Beweis, Frau Marthe,
b/p ]
E []

[Dafd jener junge Mann den Krug] Beweilf]s, Beweis, dafl Ruprecht ihn zerbrach! 1321
a/a Dafl jener junge Mann den Krug zerbrach!
b/B Beweis, Beweis, dal Ruprecht ihn zerbrach!
E Beweis, Beweis, dafy Ruprecht ihn zerbrach!

Frau Marthe™

Gut, gnidd’ger Herr. Erft will ich hier beweifen, 1322
Dafl Ruprecht mir den Krug zer{chlug, 1323
Und dann will ich im Haufe unterfuchen. — 1324

*

Die Verse 1320-1345 werden im Anhang als Paralleldruck dargestellt, vgl. den Beitrag >Paralleldruck
versiibergreifender Variantens, S. 220f.
** BKA (I/3, 365) und HAM (181) lesen Punke hinter »Marthe«.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

, Il £~ r &
[Zehn Zeugen™ feht, kann ich fiir Einen ftellen,) Seht, eine Zunge, die [mir] mir
Zeugnifd redet, 1325
a/a Zehn Zeugen {eht, kann ich fiir Einen ftellen,
b/B  Seht, eine Zunge, die mir Zeugnif} redet,
E Seht eine Zunge, die mir Zeugnif} redet,
[Und hiitte fie fogleich euch zugefiihrt,] Bring’ ich fiir jedes Wort auf, das er fagte, ;,¢
a/a Und hitte fie fogleich euch zugefiihrt,
b /B  Bring ich fiir jedes Wort auf, das er fagte,
E Bring’ ich fur jedes Wort auf, das er fagte,
[Hitt ich von fern geahndet nur, dafl diefe] Und hitt’ in Reihen gleich fie aufgefiihrt, ;.
a/a Hitt ich von fern geahndet nur, dafl diefe
b /B  Und hitt’ in Reihen gleich fie aufgefiihrt,
E Und hatt’ in Reihen gleich fie aufgefuhre,
(Thr Zeugnifd vor Gericht mir weigern wiirde.] Wenn ich [g]von fern [geahndet]
geahndet nur, dafi diefe 1328
a/a  Thr Zeugnifd vor Gericht mir weigern wiirde.

b/B  Wenn ich von fern geahndet nur, daf diefe

Wenn ich von fern geahndet nur, daf} dlefe

Die ihrige fiir mich mcht brauchen wurde ‘ 1329
ala []
b/p  Die ihrige fiir mich nicht brauchen wiirde.
E Die ihrige fur mich nicht brauchen wirde.

Doch wenn ihr Frau Brigitte jetzo ruft, [die ihm] 1330

a/a  Doch wenn ihr Frau Brigitte ruft, die ihm
b /B  Doch wenn ihr Frau Brigitte jetzo ruft,
E Doch wenn ihr Frau Brigitte jetzo ruft,

*  BKA (I/3, 365) und HAM (181) lesen ein Komma hinter »Zeugen.
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Die ihm die Muhm{[e]’ ift, [die leibliche, die] fo gentigt mir die, 1331
a/a  Die Muhme ist, die leibliche, die gniigt
b/B  Die ihm die Muhm’ ift, fo geniigt mir die,
E Die ihm die Muhm' ift, {o genigt mir die,

Weil die den Hauptpunct juft beftreiten wird. 1332
ala []
b/B  Weil die den Hauptpunct juft beftreiten wird.
E Weil die den Hauptpunkt juft beftreiten wird.

[Die] Denn die, die hat, Glock halb auf eilf, im Garten, [merkt,] 1333
a/a  Die hat, Glock halb auf eilf, im Garten, merkt,
b/p Denn die, die hat, Glock halb auf eilf, im Garten,
E Denn die, die hat Glock halb auf eilf im Garten,

[Ich bitt’ euch fehr,] Merke wohl, hevor der Krug zertriimert],] worden, 1334
a/a Ich bitt’ euch fehr, bevor der Krug zertriimert,
b/B  Merket wohl, bevor der Krug zertriimert worden,
E Merkt wohl, bevor der Krug zertrimmert worden,

Wortwechfelnd mit der Ev[e]’ ihn {chon getroffen; 1335
a/a  Wortwechfelnd mit der Eve ihn getroffen;
b/B  Wortwechfelnd mit der Ev’ ihn fchon getroffen;
E Wortwechfelnd mit der Ev’ ihn {chon getroffen;

X z 2a e : B

Und wie die Fabel, die er [vorgebracht] aufgefiellt 70. 1336
a/a Und wie die Fabel, die er vorgebracht,
b/B  Und wie die Fabel, die er aufgeftellt,
E Und wie die Fabel, die er aufgeftellt,

[Zu Schanden durch den kleinen Umftand wird,] Von Kopfzu Fuf§ dadurch
gelpalten wird,

1337
a/a Zu Schanden durch den kleinen Umftand wird,
b /B  Von Kopfzu Fufl dadurch gefpalten wird,
E Vom Kopf zu Fuff dadurch gefpalten wird,
Durch diefe einz’'ge Zung’, ihr hohen Richter[,]: 1338

ala []
b Durch diefe einz’ge Zung’, ihr hohen Richter,
¢/B  Durch diefe einz’ge Zung’, ihr hohen Richter:
E Durch diefe einz’ge Zung’, ihr hohen Richter,
Das iiberlafl’ ich {elbft euch, einzufehen. 1339
£ Das berlall ich felbft euch einzufehn.

118



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Ruprecht.
Wer hat mich —?

Veit.
Schwefter Briggi?

Ruprecht.

Mich? Mit Evle]? [—?] Im Garten? 1340
a/a Mich? Mit Eve —?
b /B Mich? Mit Ev’? Im Garten?
E Mich mit Ev’? Im Garten?

[Im Garten?]”

a/a Im Garten?

b/g []
E []
Frau Marthe.

Thn mit der Ev’, im Garten, Glock halb’ eilf, 1341
a/a  Thn mit Ev, im Garten, Glock halb’ eilf]
b/p  Ihn mit der Ev’, im Garten, Glock halb’ eilf,
E Thn mit der Ev’, im Garten, Glock halb eilf,
Bevor er noch, wie er gefchwiitzt, um eilf 1342

* In der urspriinglichen Fassung bildete »Im Garten?« den Eingangshalbvers von Vers 1341. In der

Korrektur hat Kleist diese Worte dann dem vorhergehenden Vers 1340 zugeschlagen und in Vers 1341
»mit Ev’« aus metrischen Griinden erginzt zu »mit der Ev’«.
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[Die Thiire ihrer Karher] Das Zitner éiberrumpelnd eingefprengt].]: 1343
a/a  Die Thiire ihrer Karher eingefprengt.

b /g Das Zimer iberrumpelnd eingefprengt:

E Das Zimmer uberrumpelnd eingefprengt:

[Und zwar im heft’gen] Im Wortgewechfel, kofend bald, bald zerrend, 1344
ala []
b Und zwar im heft'gen Wortgewechfel, zerrend,

c/p  Im Wortgewechfel, kofend bald, bald zerrend,
E Im Wortgewechfel, kofend bald, bald zerrend,
Als wollt er fie zu etwas iiberreden. 1345
ala []
b/p  Als wollt er fie zu etwas iiberreden.

E Als wollt’ er fie zu etwas Gberreden.

Adam /: fiir fich :/

Verflucht! Der Teufel ift mir gut. 1346
Walter.
Schafft diefe Frau herbei.
Ruprecht.
Thr Herrn, ich bitt euch. 1347
E  Ihr Herrn, ich bitt’ euch:
Das ift kein wahres Wort. Das ist nicht méglich. 1348

L Das ift kein wahres Wort, das ift nicht moglich.

Adam.
O wart, Hallunke! — He! Der Biittel! Hanfried! — 1349
Denn auf der Flucht zerfchlagen fich die Kriige — 1350

a []
b Denn auf der Flucht zerfchlagen fich die Kriige —
L Denn auf der Flucht zerfchlagen fich die Krige —

— Herr Schreiber, geht, {chaftt Frau Brigitt’ herbei! 1351
Veit.
Hor, du verfluchter Schlingel, du, was machft du? 1352

Dir brech’ ich alle Knochen noch.
L Dir brech ich alle Knochen noch.

Ruprecht.
Weshalb auch? 1353
Veit.
Warum ver{chwiegft du, daff du mit der Dirne 1354

120



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Glock halb auf eilf im Garten {chon {charwenzt? 71.
Warum ver{chwiegft du’s?

Ruprecht.
Warum ich’s ver{chwieg?

Gott’s Schlag und Donner[!], weil’s nicht wahr ift, Vater.
2 Gott’s Schlag und Donner! weil’s nicht wahr ift, Vater.
b Gott’s Schlag und Donner, weil’s nicht wahr ift, Vater.
E  Gott’s Schlag und Donner, weil’s nicht wahr ift, Vater!
Wenn das die Muhme Briggy zeugt, fo hingt mich[;].
Und bei den Beinen fie meinthalblen] [obenein] dazu.
2 Und fie meinthalben obenein dazu.
b Und bei den Beinen fie meinthalb dazu.
E Und bei den Beinen fie meinthalb dazu.

Veit.
Wenn aber fie’s bezeugt — nim dich in Acht[,}} [fag’ ich!]

a/a  Wenn fie’s bezeugt — nim dich in Acht, fag’ ich!

b/p  Wenn aber fie’s bezeugt — nim dich in Acht!
E Wenn aber fie’s bezeugt — nimm dich in Acht!
Du und die faubre Jungfer Eve dort,
E Du und die faubre Jungfer Eve dort,
Wie ihr auch vor Gericht euch ftell[en]t [mdgt,] ihr ftecke
a/a  Wie ihr auch vor Gericht euch ftellen mogt,
b /B  Wie ihr auch vor Gericht euch ftellt, ihr fteckt
E Wie ihr auch vor Gericht euch ftellt, ihr ftecke
[Ihr fteckt] [d]Poch unter einer Decke noch. S ift irgend
a/a  Thr fteckt doch unter einer Decke noch.
b /B  Doch unter einer Decke noch. §” ift irgend
E Doch unter einer Decke noch. S’ ift irgend
[S”ift irgend noch] [e]Ein schindliches Geheimnif} noch, von dem
a/a S iftirgend noch ein {chindliches Geheimnif3
b/p  Ein {chindliches Geheimnif} noch, von dem

E Ein fchandliches Geheimnifd noch, von dem

[Das fie aus Liebe nur zu dir verfchweigt.] Sie weifl, und nur aus Schonung hier

nichts fagt.

a/a Das fie aus Liebe nur zu dir verfchweigt.
b/p  Sie weifs, und nur aus Schonung hier nichts fagt.

E Sie weif3, und nur aus Schonung hier nichts fagt.

Ruprecht.
[Welch ein] Geheimnif3[?]! Welches?

a/a  Welch ein Geheimnif3?
b/p  Geheimnif! Welches?
E Geheimnifd! Welches?
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Veit,
Warum haft du [geftern] eingepacke?
a/a  Warum haft du geftern eingepackt?

b/B  Warum haft du eingepackt?

E Warum haft du eingepacke?

He? Warum haft Du geftern Abend eingepackt?

Ruprecht.
Die Sachen?

Veit.
Récke, Hofen, ja, und Wifche;
Ein Biindel, wie’s ein Reifender juft auf
Die Schulter wirft?
I Die Schultern wirft?

Ruprecht.
Weil ich nach Utrecht {oll!

Wil ich zum Regiment {oll! Himel[,]"-Donner —!
a Wil ich zum Regiment foll! Himel, Donner —!
b Weil ich zum Regiment {oll! Hithel-Donner —!

L Weil ich zum Regiment foll! Himmel-Donner —!

Glaubt er, dafd ich —?

Veit.
Nach Utrecht? Ja, nach Utrecht!
Du hatt geeilt, nach Utrecht hinzukormnen!
Vorgeftern wufSteft du noch nicht, ob du
Den finften oder fechften Tag wirft reifen.

Walter. [76.]72

Weild er zur Sache was zu melden, Vater?

Veit.

— Geftrenger Herr, ich will noch nichts behaupten.
Ich war daheim, als fich der Krug zer{chlug,
Und auch von einer andern Unternehmung
Hab’ ich, die Wahrheit zu geftehn, noch nichts,
Wenn ich jedweden Umftand wohl erwige,
Das meinen Sohn verdichtig macht, bemerke.
Von {einer Un{chuld véllig iiberzeugt,
Kam ich hierher, nach abgemachtem Streit

£ Kam ich hieher, nach abgemachtem Streit
Sein ehelich Verlobnifd aufzu[z]16fen,
Und ihm das Silberkettlein einzufordern,
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Zufamt dem Schaupfennig, den er der Jungfer
Bei dem Verl6bnifd vorgen Herbft verehrt.

Wenn jetzt von Flucht was, und Verritherei

An meinem grauen Haar zu Tage komt,

So ift mir das fo neu, ihr Herrn, als euch:

Doch dann der Teufel {oll den Hals ihm brechen.

Walter.
Schaftt Frau Brigitt’ herbei, Herr Richter Adam.

Adam.
— Wird Ew. Gnaden diefe Sache nicht
Ermiiden? Sie zieht fich in die Linge.
Ew. Gnaden haben meine Caffen noch,
Und die Regiftratur — Wias ift die Glocke?

Licht.
Es {chlug {o eben halb.

Adam.
Auf eilf!

Licht. 73-

Verzeiht! Auf zwolfe.

£ Verzeiht, auf zwolfe.

Walter.
Gleichviel.

Adam.
Ich glaub’, die Zeit ift, oder ihr verriickt.
/: er fieht nach der Uhr :/
Ich bin kein ehrlicher Mann. — Ja, was befehlt ihr?

Walter.
Ich bin der Meinung —

Adam.
Abzuichlieflen? Gut —
I Abzufchlieen? Gut —!

Walter.
Erlaubt! Ich bin der Meinung, fortzufahren.
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Adam
Ihr feid der Meinung — Auch gut. Sonft wiird” ich
Auf Ehre, morgen friih, Glock neun, die Sache,
Zu euerer Zufriedenheit beend’gen.

Walter.
Thr wifdt um meinen Willen.

Adam.
Wie ihr befehlt.
Herr Schreiber, {chickt die Biittel ab, fie {ollen
I Herr Schreiber, {chickt die Buttel ab; fie follen
Sogleich in’s Amt die Frau Brigitte laden.
L Sogleich ins Amt die Frau Brigitte laden.

Walter.

Und nehmt euch — Zeit, die mir viel werth, zu fparen —

Gefilligft felbft der Sach’ ein wenig an.
Licht /- ab :/

Adam. /- aufltehend :/*

Inzwifchen kénnte man, wenn’s fo gefillig,
Vom Sitze fich ein wenig liiften —?

Walter.
Hm! O ja.
Was ich fagen wollt[e]” —
2 Was ich fagen wollte —
b Was ich fagen wollt —
L Was ich fagen wollt’ —

Adam
Erlaubt ihr gleichfalls,

Daf3 die Parthei’n, bis Frau Brigitt’ erscheint —?

Walter
Was? Die Parthei’n?

Adam.
Ja, vor die Thiir, wenn ihr —

* In E Beginn des »Zehnte[n] Auftrite[s]«
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Walter /: fiir fich :/
Verwiin{cht!
/: laut :/
Herr Richter Adam, wifit ihr was?
Gebt ein Glas Wein mir in der Zwifchenzeit.

Adam.
Von ganzen Herzen gern. He! Margarethe!
E  Von ganzem Herzen gern. He! Margarethe!

Thr macht mich gliicklich, gnid’ger Herr. — Margrethe!

Die Magd /: trit auf :/

Die Magd.
Hier.

Adam.
Was befehlt ihr? — Tretet ab, ihr Leute.
Franz? — Auf dem Vorfaal draufSen. — Oder Rhein?

Walter
Von unferm Rhein.

Adam.
Gut. — Bis ich rufe. Marf{ch!

Walter
Wohin?

Adam.
Geh. Vom Verfiegelten, Margrethe. —
L Geh, vom Verfiegelten, Margrethe. —

Was? Auf den Flur blof drauflen. Hier die [Schliiffel.”] Schliiffel.

I Was? Auf den Flur blof} drauflen. — Hier. — Der Schluffel.

Walter. 75-

Hm! Bleibt.

Adam.
Fort! Marfch, fag’ ich! — Geh, Margarethel,]!
Und Butter, frifchgeftampft, Ki{” auch aus Limburg,
Und von der fetten pommerfchen Riuchergans.

*
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Lesbarkeit unter der Zeile neu geschrieben. BKA (I/3, 374) liest unter der Streichung nur »Schliifl.«.
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Walter.
Halt! Einen Augenblick! Macht nicht fo viel
Umftind’, ich bitt’ euch {ehr, Herr Richter.
£ Umftand’ ich bitt euch fehr, Herr Richter.

Adam.
Schert
Zum Teufel euch, fag’ ich! Thu, wie ich sagte.

Walter.
Schickt ihr die Leute fort, Herr Richter?

Adam.
Ew. Gnaden?

Walter.
Ob ihr —?

Adam.
Sie treten ab, wenn ihr erlaubt.
Blof3 ab, bis Frau Brigitt’ er{cheint.
Wie, oder foll’'s nicht etwa —?

Walter.
Hm! Wie ihr wollt.
Doch ob’s der Miihe fich verlohnen wird?
Meint ihr, daf§ es {o lange Zeit wird wihren,
Bis man im Ort fie trifft?

Adam.
S’ ist heute Holztag,
Gestrenger Herr. Die Weiber groftentheils
Sind in den Fichten, Striucher einzufameln.
Es konnte leicht —

Ruprecht.
Die Muhme ift zu Haufe.

Walter.
Zu Hau{’. Laf3t fein.

Ruprecht.
Die wird sogleich erfcheinen.

126

76.

1428

1429
1430

1431

1432
1433

1434
1435
1436

1437
1438
1439

1440

1441



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Walter.
Die wird uns gleich erfcheinen. Schaftt den Wein. 1442
Adam /: fiir fich :/
Verflucht!
Walter.
Macht fort. Doch nichts zum Imbif3, bitt’ ich, 1443
I Macht fort. Doch nichts zum Imbif3, bitt ich,
Als ein Stiick trocknen Brodes nur, und Salz. 1444
Adam /: fiir fich :/

Zwei Augenblicke mit der Dirn|e]” allein — [drauflen] [kdnnten —] [mich —] 1445
a  Zwei Augenblicke drauflen kénnten mich —
b
¢ Zwei Augenblicke mit der Dirn’ allein —

Zwei Augenblicke mit der Dirne kénnten —

=

Zwei Augenblicke mit der Dirn’ allein —

/: laut :/
Ach! Trocknes Brod! Was! Salz! Geht doch.
. Ach trocknes Brod! Was! Salz! Geht doch.

Walter.
Gewifs. 1446

Adam.

Ei, ein Stiick Kd{” aus Limburg mindftens” Kife 1447
E Ei, ein Stick Kaf” aus Limburg — mindftens Kafe —
Macht erft gefchicke die Zunge, Wein zu {chmecken. 1448

* BKA (I/3, 378) und HAM (188) lesen »mindftens. Kife«. Trife dieses zu, ergibe sich in H eine andere
Aussage als in E. Statt »mindftens Kéfe« — und zwar egal welcher — hiefle es in H stattdessen sinn-
gemif »ein Stiick Kif” aus Limburg mindftens.« Aus Sicht des Verfassers handelt es sich hier in H
cher um ein Artefake, dhnlich wie in der folgenden Zeile hinter »erst«. Auch der Abstand zwischen
»mindftens« und »Kife« spricht gegen einen Punkt. Nicht zuletzt steht die Fassung in E gegen die
Annahme eines Punktes, da Kleist hier zur Verdeutlichung »mindftens Kife« zusitzlich zwischen
zwei Gedankenstrichen einschlieft. Die Antwort Walters (Vers 1449) unterstiitzt diese Lesart.
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Walter.
Gut. Ein Stiick Kife denn. Doch weiter nichts.
I Gut. Ein Stick Kafe denn, doch weiter nichts.

Adam.
So geh. Und weif3, von Damaft, aufgedecke.
Schlecht Alles zwar, doch recht.

Die Magd /: ab :/

Das ift der Vortheil
Von uns verrufnen hageftolzen Leuten,
Daf3 wir, was Andre, knapp und kumervoll,
£ Dafl wir, was Andre knapp und kummervoll,
Mit Weib und Kindern tiglich theilen miiffen,
Mit einem Freunde, zur gelegnen Stunde,
E  Mit einem Freunde zur gelegnen Stunde,

Vollauf genieflen.

Walter.”
Was ich fagen wollte —
Wie kamt ihr doch zu eurer Wund’, Herr Richter?
Das ift ein béfes Loch, fiirwahr, im Kopf, das!

Adam.
— Ich fiel.

Walter.
Thr fielt. Hm! So. Wann? Geftern Abend?

Adam.
Heut, Glock halb fechs, verzeiht, am Morgen, friih,
Da ich fo eben aus dem Bette {Heg.

Walter.
Woriiber?

Adam
Uber — Gnid’'ger Herr Gerichtsrath,

L Ueber — gnad'ger Herr Gerichtsrath,
Die Wahrheit euch zu fagen, iiber mich.

*
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Ich fchlug euch hiuptlings [auf den [B] [0/O[difen an] an den Ofen nieder, 1464
a  Ich fchlug euch hiuptlings auf den Boden an
b Ich fchlug euch hiduptlings auf den Ofen an
¢ Ich fchlug euch hiuptlings an den Ofen nieder,
£ Ich {chlug euch hauptlings an den Ofen nieder,
Bis diefe Stunde weif? ich nicht, warum? 1465

Walter.
Von hinten?

Adam.
Wie? Von hinten —

Walter.

Oder vorn? 1466

Thr habt zwo [z]Wunden, vorne Ein’ und hinten. 1467
Adam.

Von vorn und hinten. — Margarethe!

Die beiden Magd" /: mit Wein u. {. w. Sie decken auf, und
gehen wieder ab :/

Walter.
Wie? 1468
Adam.
Erft fo, dann fo. Erft auf die Ofenkante, 1469
Die vorn die Stirn mir einftief, und fodann 1470
Vom Ofen riickwiirts auf den Boden wieder, 78 1471
Wo ich mir noch den Hinterkopf zerschlug. 1472
/: [Er] ef {chenkt ein :/
Ifts euch gefillig.
E Ifts euch gefallig?
Walter. /: nimt das Glas :/
Hiittet ihr ein Weib, 1473
So wiird’ ich wunderliche Dinge glauben, 1474

Herr Richter.

* Kleist vergisst, nach dem Einfiigen von »beiden« auch »Magd« in die Pluralform zu dndern.
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Adam.
Wie so?

Walter.
Ja, bei meiner Treu,
So rings feh ich zerkritzt euch und zerkratzt.
L So rings feh’ ich zerkritzt euch und zerkratzt.

Adam /: lacht :/

Nein, Gott fei Dank! Frau[e]n[n]-Nigel find es nicht.
a Nein, Gott fei Dank! Frauenniigel find es nicht.
b Nein, Gott fei Dank! Fraun-Nigel {ind es nicht.
L Nein, Gott {ei Dank! Fraunnagel {ind es nicht.

Walter.
Glaub’s. Auch ein Vortheil noch der Hageftolzen.

Adam /: fortlachend :/
Strauchwerk, fiir Seidenwiirmer, das man trocknend][,]
Mir an dem Ofenwinkel aufgefetzt. —
Auf euer Wohlergehn!

/: sie trinken :/

Walter.
Und grad’ auh™ heut
Noch die Periicke feltfam einzubiifien.
£ Noch die Pertcke feltfam einzubtfien!
Die hitt’ euch eure Wunden noch bedeckt.
I Die hatt’ euch eure Wunde noch bedeckt.

Adam.
Ja, ja. Jedwedes Ubel ift ein Zwilling. —
Hier — von dem fetten jetzt — kann ich —?

Walter.

Ein Stiickchen.

Aus Limburg?

1475
1476

1477

1478

1479
1480

1481
1482

1483

1484

1485

* Kleist dndert aus metrischen Griinden »Frauennigel« in »Fraun-Nigel«. Hierbei lisst er in der
Korrektur das >e< in »Frauen« stehen und vertraut aufgrund der Ahnlichkeit von >e< und >n< in der

Kurrent-Handschrift darauf, dass das >e< nun als >n< gelesen wird, also statt »Fraue« >Fraunc.

** Schreibfehler: »auh« statt »auche.



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Adam.
Rect’ aus Limburg, gnid’ger Herr.

Walter.
— Wie Teufel aber, {agt mir, gieng das zu?

Adam.
Was?

Walter.
Dafl ihr die Periicken eingebiifit.
L Daf ihr die Perucke eingebif3t.

Adam.

Ja feht. Ich fitz’ und lefe geftern Abend
Ein Actenstiick, und weil ich mir die Brille
Verlegt, duck’ ich fo tief mich in den Streit,
Dafs bei der Kerze Flame lichterloh
Mir die Periicke angeht. Ich, ich denke,
Feu’r fillt vom [h]Himel auf mein {tindig Haupt,
Und greife fie, und will fie von mir werfen;
Doch eh’ ich noch das Nackenband geldf{’t,

E Doch eh ich noch das Nackenband gel6ft,
Brennt fie wie Sodom und Gomorrha {chon.
Kaum dafd ich die drei Haare noch mir rette.

Walter.
Verwiin{cht! Und eure andr’ ift in der Stadt.
£ Verwunfcht! Und eure andre ift in der Stadt.

Adam.
Bei dem Periickenmacher. — Doch zur Sache.

Walter.

Nicht allzurafch, [;] ich bitt’, Herr Richter Adam.

Adam.
Ei was! Die Stunde rollt. Ein Glischen. Hier.
I Ei, was! Die Stunde rollt. Ein Glaschen hier.

/: [Er] er {chenkt ein :/

Walter.

Der Lebrecht[,] — wenn der Kauz dort wahr gefprochen —

Er auch hat einen béfen Fall gethan.

79-
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Adam.
Auf meine Ehr’. /: er trinkt :/

Walter.
Wenn hier die Sache,
Wie ich faft fiirchte, unentworren bleibt,
So werdet ihr, in eurem Ort, den Thiiter
Leicht noch aus {feiner Wund’ entdecken konnen.
/: er trinkt :/

Nierfteiner?
Adam.
Was?
Walter.
Oder guter Oppenheimer?
Adam.

Nierftein. Sieh da! Auf Ehre! Ihr verfteht’s.

Aus Nierftein, gnid’ger Herr, als hitt’ ich ihn geholt.

Walter.
Ich priift’ ihn, vor drei Jahren, an der Kelter.

Adam /: {chenkt wieder ein :/

Walter.
— Wie hoch ift euer Fenfter — dort! Frau Marthe!
I — Wie hoch ift euer Fenfter — dort! Frau Marthe.

Frau Marthe.
Mein Fenfter?

Walter.
Das Fenfter jener Kamer, ja,
E  Das Fenfter jener Kammer ja,

Worin die Jungfer {chlift?

Frau Marthe.
Die Kamer zwar
Ift nur vom erften Stock, ein Keller drunter,
Mehr als neun Fuf$ das Fenfter nicht vom Boden;
Jedoch die ganze, wohlerwogene,
E  Jedoch die ganze, wohlerwogene

Gelegenheit {ehr ungefchickt zum Springen.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Denn auf zwei Fufd {teht von der Wand ein Weinftock, 1520

Der feine knot'gen Afte rankend hin 1521

Durch ein Spalier treibt lings der ganzen Wand:" 1522
E Durch ein Spalier treibt, langs der ganzen Wand:

Das Fenfter {felbst ift noch ift™ davon umftricke. 1523
E  Das Fenfter felbft ift noch davon umftricke.

Es wiird’ ein Eber, ein gewafneter, 81. 1524

Miih mit den Fingern haben, durchzubrechen. 1525

Adam

Es hieng auch keiner drin.
/: er {chenke fich ein :/

Walter.
Meint ihr?

Adam.
Ach, geht! 1526
/: er trinkt :/

Walter /: zu Ruprecht :/
Wie traf er denn den Siinder? Auf den Kopf? 1527

Adam.
Hier.

Walter.
Laflt.

Adam.
Gebt her.

Walter.
S’ ift halb noch voll.

Adam.
Will’s fiillen. 1528
E  Wills fallen.
Walter
Thr hort’s.

*  Ein Doppelpunkt hinter »Wand« ist unter einem Tintenausfluss noch erkennbar. Entsprechend auch
in E iibertragen. BKA (I/3, 386) und HAM (192) lesen »Wand« ohne Doppelpunkt.
** Kleist vergisst, das liberfliissige zweite »ist« im Vers zu streichen.
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Adam.
Ei, fiir die gute Zahl.

Walter.
Ich bitt’ euch.

Adam.
Ach, was! Nach der Pythagorier-Regel.
/: er {chenkt ihm ein :/

Walter. /: wieder zu Ruprecht :/
Wie oft traf er dem Stinder denn den Kopf?

Adam.
Eins ift der Herr. Zwei ift das finftre Chaos.
L Eins ift der Herr. Zwei ift das finftre Chaos;
Drei ift die Welt. Drei Gliser lob’ ich mir.
Im [d]Dritten trinkt man mit den Tropfen Sonnen,
Und Firmamente mit den {ibrigen.

Walter.
Wie oftmals auf den Kopf traf er den Stinder?
Er, Ruprecht, ihn dort frag’ ich!

Adam.

[Wird]" Wird man’s héren?

Wie oft trafft du den Siindenbock? Na, heraus!
a/a  Wie oft trafft du den Siindenbock?
b/p  Wie oft trafft du den Siindenbock? Na, heraus!
E Wie oft trafft du den Siindenbock? Na, heraus!

[Na, heraus!] Gott’s Blitz, feht, weify der Kerl wohl felbft, ob er —

a/a  Na, heraus! Gott’s Blitz, feht, weif$ der Kerl wohl felbft,

b/p  Gott’s Blitz, feht, weifd der Kerl wohl felbft, ob er —

E Gott’s Blitz, feht, weifd der Kerl wohl felbft, ob er —
Vergaflt du’s?

Ruprecht.
Mit der Klinke?

Adam.
Ja, was weif? ich.
E  Ja, was weifs ich.

* BKA (1/3, 390) liest unter Tintenausfluss »Werd«.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Walter.
Vom Fenfter, als er nach ihm herunter hieb?

Ruprecht.
Zweimal, ihr Herrn.
Adam.
Hallunk['je! Das behielt er! /: er ¢rinke -/

2 Hallunk’!
b Hallunke! Das behielt er!
I Hallunke! das behielt er!

Walter.

Zweimal! Er konnt™ ihn mit zwei {olchen Hieben
Erfchlagen, weif§ er —?

Ruprecht.
Hitt ich ihn erfchlagen,
So hitt’ ich ihn. Es wir mir grade recht.
Lig er hier vor mir, todt, fo kénnt’ ich fagen,

£ Lag er hier vor mir, todt, {o konnt’ ich fagen,

Der war’s, ihr Herrn, ich hab’ [;] euch nicht belogen.

E  Der war’s, ihr Herrn, ich hab euch nicht belogen.

Adam.
Ja, todt! Das glaub’ ich. Aber fo —
/: er {chenkt ein :/

Walter.
Konnt’ er ihn [n] denn im Dunkel nicht erkennen?

E  Konnt’ er ihn denn im dunkeln nicht erkennen?

Ruprecht.
Nicht einen Stich, geftrenger Herr. Wie follt’ ich?

E  Nicht einen Stich, geftrenger Herr. Wie follt ich?

Adam.
Warum {perrt'ft du nicht die Augen auf — Stof3t an!

Ruprecht.
Die Augen auf! Ich hatt’ fie aufgefperrt.

Der Satan warf {ie mir voll Sand.

* In E Satzfehler: »kommt’« statt >konnt’c.
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Adam /: in den Bart :/
Voll Sand, ja!
Warum fperrt’ft du deine groflen Augen auf.
— Hier. Was wir lieben, gnid’ger Herr! Stof3t an!

Walter.
— Wias recht und gut und treu ift, Richter Adam!
/: fie trinken :/

Adam.

1553
1554
1555

1556

[Noch Eins. Die Stunde rollt. Wir miiffen’s {chlieRen.] Nun denn, zum Schlufd jetzt,

wenn’s gefillig ift.
a  Noch Eins. Die Stunde rollt. Wir miiffen’s {chlieflen.
b Nun denn, zum Schluff jetzt, wenn’s gefillig ift.

L Nun denn, zum Schluf jetzt, wenns gefallig ift.

/: er {chenkt ein :/

Walter.
Thr {eid zuweilen bei Frau Marthe wohl,
Herr Richter Adam. Sagt mir doch,
Wer, aufler Ruprecht, geht dort aus und ein.

[Adam.]™

[Ich, gnid’ger Herr? Niemals!]

[Walter.]
[Niemals?]
[Adam.]
[Wie komt ihr —?]
[Walter.]

[Frau Marthe!]

[Frau Marthe.]
[Was?]

Wahrscheinlich im Zusammenhang der folgenden Streichungen eingefiigter Querstrich.

1557

1558
1559
1560

(1560+1)

** Die folgenden acht Verse (1560+1 bis 1560+8) auf Seite 83f. strich Kleist direkt nach der Abschrift. Die
Erwiderung Walters nach Vers 1560+8 wird gar nicht mehr ausgefiihrt bzw. abgeschrieben. Die nach
der Streichung folgenden Verse auf Manuskriptseite 84 sind mit anderer Feder als die vorhergehenden
geschrieben. Da aber das Schriftbild danach ab Manuskriptseite 85 wieder dem der Verse bis Vers 1560+8
entspricht, darf man davon ausgehen, dass Kleist den Rest der Seite 84 zunichst freigelassen hat und auf
der folgenden Seite mit der Abschrift fortfihrt. Erst spiter wurden die neu geschriebenen Verse 1561
bis 1576 dann auf Manuskriptseite 84 erginzt und teilweise direkt korrigiert, vgl. Anmerkung S. 138.

136



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

[Walter.]
[Habt ihr’s mit Richter Adam)] (1560+2)
[Verdorben? Sollt’ er die Wittwe nicht] (1560+3)
[Zuweilen eines feel’gen Freund’s befuchen?] (1560+4)
[Frau Marthe]
[Ob ich’s mit Richter Adam —?]
[Walter.]
Ja.]
[Frau Marthe.]
[Verdorben?] (1560+5)
[Das wiifit’ ich nicht, geftrenger Herr,] 84. (1560+6)
[Vielmehr denk’ ich, er ift mein guter Freund.] (1560+7)
[Walter.]
[Das fag’ ich auch[?].]
[Adam.]
[Das hab’ ich nicht geldugnet.] (1560+8)
[Walter.]
Adm.

Nicht allzu oft, geftrenger Herr, verzeiht. 1561
[Das kann ich mit Genauigkeit] Wer aus und eingeht, kann ich euch pjche fagen. 1562
2 Das kann ich mit Genauigkeit nicht fagen.
b Wer aus und eingeht, kann ich euch nicht fagen.

I Wer aus und eingeht, kann ich euch nicht fagen.

*  Wahrscheinlich im Zusammenhang der vorherigen Streichungen eingefiigter Querstrich.
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Walter.
Wie? Solltet ihr die Wittwe nicht zuweilen [nicht] 1563
a/a Wie? Solltet ihr zuweilen nicht
b/B  Wie? Solltet ihr die Wittwe nicht zuweilen
E Wie? Solltet ihr die Wittwe nicht zuweilen
[Die Wittwe eines] Von eurem feel’gen Freund|s] befuchen? 1564
a/a  Die Wittwe eines feel'gen Freunds befuchen?
b/B  Von eurem feel'gen Freund befuchen?

E Von eurem feel’gen Freund befuchen?

Adam.
Nein, in der That. Sehr felten nur.
E  Nein, in der That, {ehr {elten nur.

Walter.

Frau Marthe! 1565

Habt ihr’s mit Richter Adam hier verdorben? 1566
[Er [S] fagt, er fpriche [niemals] nicht mehr] bej euch ein?
Er fagt, [nur felten fprich’ er] ., fpriche nicht mehr 1567
a  Er fagt, er {priche niemals bei euch ein?
b Er fagt, er fpriche nicht mehr bei euch ein?
¢ Er fagt, nur felten fprich’ er bei euch ein?
d  Er fagt, er fpriche nicht mehr bei euch ein?
£ Er fagt, er {prache nicht mehr bei euch ein?

Frau Marthe.
Hm! Gnidger Herr, verdorben? Das juft nicht. 1568
£ Hm! Gnad’ger Herr, verdorben? Das juft nicht.
Ich denk’ er nennt mein guter Freund fich noch. 1569
I Ich denk er nennt mein guter Freund fich noch.
Doch daff ich oft in meinem Hauf ihn fihe, 1570

Kleist dndert hier den Vers 1567 mehrfach und iiber zwei Zeilen direkt wihrend der Niederschrift des
Nachtrags, erkennbar an dem gréf8eren Zeilenabstand, der dem iiblichen Abstand bei der Abschrift
entspricht. In diesem Vers ist einzig die Erginzung fiir Versvariante d nachtriglich (per Schweif-
klammer) eingefiigt worden. Dieser Befund ist ein weiterer Beleg fiir die Annahme (neben Schrift-
merkmalen und Federwechsel), dass Kleist zwei Drittel der Seite 84 zuniichst frei gelassen hatte, um
die Verse 1561 bis 1576 nachzutragen. Vgl. die ausfiihrliche Diskussion der Textgenese von Vers 1567
im Beitrag >Textgenetische Problemfillec im Anhang, S. 203f.

138



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Das vom Herrn Vetter kann ich juft nicht rithmen.
Neun Wochen find’s, daf} [ich] €r's zuletzt betrat,
Und auch nur da noch im Voriibergehn.

Walter
Wie fagt ihr?

Frau Marthe
Was?

Walter.
Neun Wochen wiren’s —?

Frau Marthe.
Neun
E  Neun,
Ja — Donnerftag find’s zehn. Er bat {ich Saamen
Bei mir, firr Nelken und Aurikeln aus.

E  Bei mir, von Nelken und Aurikeln aus.

Walter.
Und — Sonntags — wenn er auf das Vorwerk geht —?

Frau Marthe.
Ja, da — da kuckt er mir in’s Fenfter wohl,
E Ja, da — da gukt er mir in’s Fenfter wohl,
Und fagt guten Tag zu mir und meiner Tochter:
E  Und faget guten Tag zu mir und meiner Tochter;

[Da] Doch dann fo geht er wieder feiner Wege.

Walter /: fiir fich :/
Hm! Sollt’ ich auch dem Manne wohl —
E  Hm! Sollt ich auch dem Manne wohl —
/: er [ergr] trinke ./

Ich glaubte,
Weil ihr die Jungfer Muhme dort zuweilen
In eurer Wirth{chafft braucht, {o wiirdet ihr
Zum Dank die Mutter dann und wann befuchen.
E  Zu Dank die Mutter dann und wann befuchen.

Adam.
Wie fo, geftrenger Herr?

8.
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Walter.
Wie fo? Thr fagtet,
Die Jungfer helfe euren Hithnern auf,
Die euch im Hof” erkranken. Hat fie nicht
I Die euch im Hof erkranken. Hat fie nicht
Noch heut in diefer Sach’ euch Rath ertheilt?

Frau Marthe.
Ja, allerdings, geftrenger Herr, das thut fie.
Vorgeftern {chickt’ er ihr ein krankes Perlhuhn
In’s Haus, das {chon den Tod im Leibe hatte.
Vorm Jahre rettete fie ihm [e]Eins vom Pips,
£ Vorm Jahr rettete fie ihm eins vom Pips,

Und dies auch wird fie mit der Nudel heilen:
Jedoch zum Dank ift er noch nicht erfchienen.

Walter /: verwirrt :/
— Schenkt ein, Herr Richter Adam, feid {o gut.
Schenkt gleich mir ein. Wir wollen Eins noch trinken.

Adam.
Zu eurem Dienft. Thr macht mich gliicklich. Hier.
/: er {chenkt ein :/

[Licht] Walter.”
Auf euer Wohlergehn! — Der Richter Adam,
Er wird frith oder fpit {chon [zu euch] korhen.
2 Er wird {chon zu euch komen.
b Er wird frith oder fpit {chon komen.
L Er wird frah oder {pat {chon kommen.

Frau Marthe.”

Meint ihr? Ich zweifle.

Konnt’ ich Nierfteiner, {folchen wie ihr trinket,

I Konnt’ ich Nierfteiner, folchen, wie ihr trinkt,
Und wie mein feel’ger Mann, der Catftellan,
Wohl auch, von Zeit zu Zeit, im Keller hatte,
Vorfetzen dem Herrn Vetter, wiir's was Anders:
Doch {o befitz’ ich nichts, ich arme Wittwe,
In meinem Haufe, das ihn lockt.

*

die Zuordnung zu Walter.
** Das >Mc¢ in »Marthe.« fehlt aufgrund von Papierverderbnis.
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1604
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Von unbekannter Hand in roter Tinte »Licht.« gestrichen und »Walter.« erginzt. Auch in E erfolgt



Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Walter.
[Und] Um f{o viel beffer.”

Licht. Frau Brigitte /: mit einer Periicke in der Hand :/

Die Migde /: treten auf :/

Licht.
Hier, Frau Brigitt’! Herein!

L Hier, Frau Brigitte, herein.

Walter.
Ift das die Frau, Herr Schreiber Licht?

Licht.
Das ift die Frau Brigitte, Ew. Gnaden.

Walter.
Nun denn, {o laf8t die Sach’ uns jetzt befchlief3en.
Nehmt ab, ihr Migde. Hier.

Die Migde /: mit Glifern & ab :/

Adam /: wihrend deffen :/
Nun, Evchen, hore,

Dreh du mir deine Pille ordentlich,
Wie fich’s gehort, fo fprech’ ich heute Abend
Auf ein Gericht Karaufchen bei euch ein.
[Sie muf}] [d]Pem Luder muf fie ganz jetzt die [dGurgel,

a Sie mufl dem Luder ganz jetzt die Gurgel,

b Dem Luder muf} fie ganz jetzt die Gurgel,

E Dem Luder mufd fie ganz jetzt durch die Gurgel,
Ift fie zu grof}, fo mag’s den Tod dran freflen.

Walter /: erblickt die Perticke :/
Was bringt uns Frau Brigitte dort fiir eine

Periicke?

Licht.
Gnid’ger Herr?

*  Nach diesem Halbvers beginnt in E der »Eilfte[ ] Auftritt.«

87.

1606

1607

1608

1609

1610
1611
1612
1613
1614

1615

1616
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Walter.
Was jene Frau uns dort fiir" eine
Periicke bringt?

Licht.
Hm!
Walter.
Was?
Licht.
Verzeiht —
Walter.

Werd’ ich’s erfahren?
I Werd ich’s erfahren?

Licht.
Wenn Ew. Gnaden giitigft
Die Frau, durch den Herrn Richter, fragen wollen,
£ Die Frau, durch den Herrn Richter fragen wollen,
So wird, wem die Periicke angehérrt,
Sich, und das Weitre, zweifl’ ich nicht, ergeben.
L Sich, und das Weitre, zweifl’ ich nicht ergeben.

Walter.
— Ich will [nicht] nicht wiffen, wem fie angehért.
Wie kam die Frau dazu? Wo fand fie fie?

Licht.
Die Frau fand die Periicke im Spalier
Bei Frau Margrethe Rull. Sie hieng gefpief3t,
Gleich einem Neft, im Kreuzgeflecht des Weinftocks,
Dicht unterm Fenfter, wo die Jungfer {chlift.

[Walter] Frau Marthe.
Was? Bei mir? Im Spalier?

Walter /: heimlich :/
Herr Richter Adam,
Habt ihr mir etwas zu vertraun,

*

1617

1618

1619

1620

1621

1622

1623
1624

1625
1626
1627
1628

1629
1630

Aufgrund eines Papierschadens ist von >fiir< nur das >f zu erkennen. Der Papierschaden ist méog-

licherweise ausgelost durch abgetrennten roten Siegellack, der an zwei Stellen nachzuweisen ist. Es

ist nicht bekannt, was hier méglicherweise angesiegelt war.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

So bitt” ich, um die Ehre des Gerichtes, 1631
Ihr feid fo gut, und fagt mir’s an. 1632
[ oo I
Eve.
Nun war auch heut am Morgen noch mein erfter 2201y
Gedanke, Ruprecht Alles zu vertraun. 2292v
Denn weifd er nur der Liige wahrend™ Grund, 2293v
E Denn weif er nur der Luge wahren Grund,
Was gilt’s, denk’ ich, fo liigt er {elbft noch mit, 2204v
L Was gilts, denk ich, fo lugt er felbft noch mit,
Und fagt, nun ja, den irdnen Krug zer{chlug ich: 2295v
E  Und fagt, nun ja, den irdnen Krug zerfchlug ich,
Und dann fo kriegt’ ich auch wohl noch den Schein — 2296v
E  Und dann fo kriegt’ ich auch wohl noch den Schein.
Doch Mutter, da ich in das Zimer trete, 2207v
Die hilt den Krug {chon wieder, und befiehlt, 2298y
Sogleich zu Vater [Veit dort] Timpel ihr zu folgen. 2299v

a Sogleich zu Vater Veit dort ihr zu folgen.
b Sogleich zu Vater Timpel ihr zu folgen.
£ Sogleich zum Vater Tumpel ihr zu folgen;

Dort fordert fie den Ruprecht vor Gericht, 2300v
E Dort fordert fie den Ruprecht vor Gericht.

Vergebens, dafl ich um Gehor ihn bitte, 2301v
Wenn ich ihm nah, {o fchmiht und {chimpft er mich.,”” 2302v
Und wendet fich, und will nichts von mir wiffen. 2303v

Ruprecht.
Vergieb mir.

Walter.

Nun laf dir fagen, liebes Kind, 2304v

Wie zu viel, ftets tadelnswerthen, Schritten — 2305v

E Wie zu fo viel, ftets tadelnswerthen, Schritten —

— Ich fage tadelnswerth, wenn fie auch gleich 2306v

*  Ab hier fehlen im Autograph die Seiten 88 bis 123. Die Verszihlung orientiert sich weiterhin an der

Ziihlung der Edition von E in KD, die identisch ist mit den Verszihlungen der Editionen von SW
und DKV. Der Text beginnt mit Vers 2291v im Variant.

** Schreibfehler: »wahrend« statt >wahrenc.

** HAM (200) liest hier »mich;«. Wahrscheinlicher ist, dass Kleist zunichst ein Komma gesetzt hatte
(es ist in der gleichen Form und mit dem gleichen Abstand wie am Schluss der vorhergehenden
Verse ausgefiihrt), dieses aber durch einen Punkt ersetzte, ohne es explizit zu streichen. Dass Kleist
hier als Satzzeichen ein Semikolon intendierte, erscheint bei einem Vergleich mit anderen Befunden
eher unwahrscheinlich.
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Verzeihlich find — dich ein gemeiner, grober
Betrug verfiihrt.

Eve.

So? Wirklich?

Walter.
Die Miliz
Wird nach Batavia nicht eingefchifft:
Sie bleibt, bleibt in der That bei uns, in Holland.

Eve.
Gut, gut, gut. Denn der Richter log, nicht wahr?
E  Gut, gut, gut. Denn der Richter log; nicht wahr?
So oft: und alfo log er geftern mir.
Der Brief, den ich gefehen, war verfil{cht;
Er 1aff" mir’s aus dem Stegreif nur {o vor.

£ Er las mir’s aus dem Stegreif nur {o vor.

Walter.
Ja,” ich verfichr’ es dich.

Eve.
O gnid’ger Herr! —
O Gott! Wie konnt ihr mir das thun? O fagt —

Walter
Herr Schreiber Licht! Wie lautete der Brief?
Thr miifdt ihn kennen.

Licht.
Ganz unverfinglich.
Wie’s {iberall bekannt ift. Die Miliz
Bleibt in dem Land, {” ift eine Landmiliz.
L Bleibt in dem Land, s ift eine Land miliz.

Eve.
O Ruprecht! O mein Leben! Nun ift’s aus.

*  Schreibfehler: »lafi« statt >las<. In E korrigiert.

125.

2307V

2308v
2309V

2310V

2311V

2312v

2313V

2314V

2315V

2316V

2317V

2318v
2319V

2320V

2321V

** Von dem Ja,cist nur noch das>J< und der Aufstrich des >a< erkennbar. Durch Abgleich mit E mit hoher
Sicherheit als >Ja,« zu lesen, da auch der Abstand zum nachfolgenden »ich« ein Komma impliziert.
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Ruprecht.
Evchen! Haft du dich wohl auch tiberzeugt? 2322v
Befinne dich!
Eve.
Ob ich —? Du wirft’s erfahren. 2323v
Ruprecht.
Stand’s wirklich fo —?
Eve.
Du horft es, Alles, Alles, 2324v
E Du horft es, Alles, Alles;
Auch dies, dafs fie uns tiufchen follen, Freund. 23257
Walter.

Wenn ich mein Wort dir gebe —

Eve.
O gnid’ger Herr! 2326v
Ruprecht.
Wabhr ift’s, es wir das Erftemal wohl nicht — 2327v
[Walter] Eve.
Schweig! S’ ift umfonft —
Walter.
Das Erftemal wiir’s nicht? 2328v
Ruprecht.
Vor fieben Jahren foll was Ahnliches 2329v
Im Land gefchehen fein —
Walter.
Wenn die Regierung 23307
Ihn hintergienge, wir’s das Erftemal. 2331y
So oft fie Truppen noch nach Afien {chickte, 126. 23327
Hat[’] fie’s den Truppen noch gewagt, zu fagen. 2333v
E Hat fie’s den Truppen noch gewagt zu fagen.
Er geht —
Eve.

~ Du gehft. Kom.
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Walter.
Wo er hinbeordert.
I Wo er hinbeordert;
In Utrecht wird er merken, dafd er bleibt.

Eve.

Du gehft nach Utrecht. Kom. Da wirft du’s merken.

Kom, folg. Es find die letzten Abschiedsftunden,
Die die Regierung uns zum Weinen lif3t;
Die wird der Herr uns nicht verbittern wollen.

Walter.
Sieh da! So arm dein Bufen an Vertrauen?

Eve

O Gott! Gott! Daff ich jetzt nicht {chwieg.

Walter.
Dir glaubt’ ich Wort vor Wort, was du mir fagteft.

£ Dir glaubt’ ich Wort vor Wort, was du mir fagteft;
Ich fiirchte faft, daf} ich mich iibereilt.

Eve.
Ich glaub’ euch ja, ihr hort’s, fo wie ihr’s meint.
Kom fort.

Walter.
Bleib. Mein Verfprechen will ich l6fen.

Du haft mir deines Angefichtes Ziige
Bewiihrt, ich [will] Will die meinen dir bewihren,

I Bewahrt, ich will die meinen dir bewahren;
Miifd¢ ich auf andre Art dir den Beweis

£ Muft ich auf andere Art dir den Beweis
Auch fiihren, als du mir. Nirn diefen Beutel.

Eve.

Ich foll —

Walter.
Den Beutel hier, mit zwanzig Gulden!

£ Den Beutel hier mit zwanzig Gulden!

Mit {o viel Geld kauflt du den Ruprecht los.

Eve.
Wie? Damit —?
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Walter.
Ja, befreift du ganz vom Dientt ihn. 2352v
[Eve] Doch fo, Schifft die Miliz nach Afien ein, 2353v
So ift der Beutel ein Gelchenk, ift dein. 23547
Bleibt fie im Land’, wie ich’s vorher dir fagte, 2355V
So trigft du deines béfen Mistrauns Strafe, 2356v
Und zahlft, wie billig, Beutel, famt Intreffen, 2357v
Vom Hundert vier, terminlich mir zuriick. 2358y
Eve.

Wie, gn?i’ger Herr? Wenn die —

Walter.
Die Sach’ ift klar. 2359V
E  Die Sach ift klar.
Eve
Wenn die Miliz nach Afien fich einfchifft, 2360v
So ift der Beutel ein Gefchenk, ift mein. 2361v
Bleibt fie im Land, wie ihr’s vorher mir fagtet, 2362v

E  Bleibt fie im Land, wie ihrs vorher mir fagtet,

So foll ich [meines] bdfen Mistrauns Strafle]” [biiflen,] erdulden, 2363v
2 So foll ich meines Mistrauns Strafe biiflen,
b So foll ich béfen Mistrauns Straf” erdulden,
£ So foll ich bofen MifStrauns Straf” erdulden,
Und Beutel, famt, wie billig, Intereflen — 2364v

[Ru] /: fie fieht Ruprecht an :/

Ruprecht.
Pfui! S’ift nicht wahr! Es ift kein wahres Wort! 2365v

Walter.
Was ift nicht wahr?

Eve.
Da nehmt ihn! Nehmt ihn! Nehmt ihn! 2366v

Walter
Wie?
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Eve.

Nehmt, ich bitt’ euch, gnidger Herr, nehmt, nehmt ihn!
E  Nehmy, ich bitt’ euch, gnad’ger Herr, nehmt, nehmt ihn!

Walter.
Den Beutel?

Eve.
O Herr Gott!

Walter.
Das Geld? Warum das?
Vollwichtig, neugeprigte Gulden f{ind’s,
L Vollwichtig neugepragte Gulden find’s.
Sieh her, das Antlitz hier des Spanierkdnigsl,]:
a  Sieh her, das Antlitz hier des Spanierkdnigs,
b Sieh her, das Antlitz hier des Spanierkdnigs:

L Sieh her, das Antlitz hier des Spanierkénigs:
Meinft du, daf§ dich der Konig wird betriigen?

Eve.
O lieber, guter, edler Herr, verzeiht mir. [—]
— O der verwiin{chte Richter!

Ruprecht.
Ei, der Schurke!

Walter.
So glaubft du jetzt, dafl ich dir Wahrheit gab?

Eve.
Ob ihr mir Wahrheit gabt? O {charfgeprigte,
Und Gottes leuchtend Antlitz drauf. O Jefus!
I Und Gottes leuchtend Antlitz drauf. O Himmel!
Daf3 ich nicht folche Miinze mehr erkenne!

Walter.
Har, jetzt geb’ ich dir einen Kufi. Darf ich?

Ruprecht.
Und einen tiichtigen. So. Das ift brav.

Walter.

[Du alfo]
Du alfo gehft nach Utrecht?
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Ruprecht.
Ich geh nach Utreche, 2380v
£ Nach Utrecht geh’ ich,
Und ftehe tapfer auf den Willen Schildwach.” 2381v
E Und fteh ein Jahrlang auf den Wallen Schildwach,
Und wenn ich das gethan, ufw....... ift Eve mein!
Eve.
Und ich geh einen Sonntag um den andern, 2382
Und fuch’ ihn auf den Willen auf; und bring’ ihm 2383
Im kiihlen Topf von frifchge [krenter]kernter Butter[,]: 2384

2 Im kiihlen Topf von frifchgekernter Butter,
b Im kiihlen Topf von frifchgekernter Butter:
£ o[]

Bis ich ihn einft mit mir zuriickenehme. 2385

[Ruprecht.] Walter.

Und ich empfehle meinem Bruder ihn, 2386

Dem Hauptmann von der Landmiliz, der ihn 2387

Aufnimt, [wollt] wollt ihr, in feine Compagnie? 2388
Eve. 129.

Das wollt ihr thun?

Walter.
Das werd’ ich gleich beforgen. 2389
Eve.
O guter Herr! O wie begliickt ihr uns. 2390
Walter.
Und ift fein kurzes Dienftjahr nun verfloflen, 2391
So kom’ ich Pfingften, die nichftfolgenden, 2392
Und melde mich als Hochzeitsgaft: ihr werdet 2393
Das Pfingftfeft {iber’s Jahr doch nicht ver{dumen? 2394
Eve.
Nein, mit den nichften Mai'n blitht unfer Gliick. 2395
Walter
Ihr feid damit zufrieden doch, Frau Marthe? 2396

*  Hier endet der in E gedruckte >Variant« mit dem Abschlussvers: »Und wenn ich das gethan, u.fw.......

ift Eve mein!« Die folgenden 32 Verse bis Vers 2413 finden sich ausschlieflich im Autograph.
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Ruprecht.
Ihr ziirnt mir jetzo nicht mehr, Mutter — nicht?

Frau Marthe.
Warum {oll ich ziirnen, durher Jung’? Haft du
Den Krug herunter vom Gefims gefchmiffen?

Walter.
Nun alfo. — Er auch, Vater.

Veit.
Von Herzen gern.

Walter.
— Nun mogt’ ich wiflen, wo der Richter blieb?

Licht.

Der Richter? Hm! Ich weif nicht, Ew. Gnaden[,] —

2 Der Richter? Hm! Ich weif$ nicht, Ew. Gnaden,

b Der Richter? Hm! Ich weif$ nicht, Ew. Gnaden —

£ (]
Ich fteh hier {chon geraume Zeit am Fenfter,
Und einen Fliichtling {eh’ ich, {chwarz ornirt,
Das aufgepfliigte Winterfeld durchftampfen,
Als ob er Rad und Galgen flghe.

Walter
Wo?

Licht.
Wollt ihr gefillig{t euch hierher bemiihen —
/: fie treten alle an’s Fenfter :/

Walter
Ift das der Richter?

Licht.
Ja, wer {charfe Augen hitte —

Ruprecht
Der Henker hol’s!

Licht
Ift er’s?

130.
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Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. [Handschrift]

Ruprecht.
So wahr ich lebe!

Sieh, Ev’, ich bitte dich —

Eve.
Er ift’s.

Ruprecht’s.
Er ift’s!
Ich feh’s an feinem hinkenden Gallop.

Veit.
Der dort den Fichtengrund heruntrabt,”
Der Richter?

Frau Marthe.
So wahr ich ehrlich bin. Seht nur,
Wie die Periicke ihm den Riicken peitfcht.
I Wie die Perlicke ihm den Riicken peitfcht!**

Walter.

Gefchwind, Herr Schreiber, fort! Holt ihn zuriick!
Daf er nicht Ubel rettend drger mache.
Von feinem Amt zwar ift er fuspendirt,
Und euch beftell’ [ich] ich, bis auf weitere
Verfiigung, hier im Ort es zu verwalten;
[So] Doch find die Caffen richtig, wie ich hofle,
So wird er wohl auf irgend einem Platze

E  Zur Defertion ihn zwingen will ich nicht.
Noch zu erhalten fein. Fort, holt ihn wieder.

E  Fort! Thut mir den Gefallen, holt ihn wieder!

Licht /: ab :/™

Frau Marthe
[Mit] Sagt doch, geftrenger Herr, wo find’ ich auch
Den Sitz in Utrecht der Regierung?

*  Schreibfehler: »heruntrabt« statt >heruntertrabtc.
*ok

131.

2409

2410

2411

2412

2413
2414

2415
2416
2417
2418
2419
2420

2421

2422

2423
2424

Dieser Vers ist identisch mit Vers 1959 in E am Ende des »Zwdlfte [n] Auftritt[s]«. Dort ist er

mehreren Sprechern zugeordnet: »Mehrere. / Jetzt kommt er auf die Strale. Seht! feht!/ Wie die
Perticke ihm den Rucken peitfcht!« Die Verse 2415 bis Ende sind mit Ausnahme der mitgeteilten

Abweichungen identisch mit den Versen 1960 bis 1974 in E.
** In E Beginn des »Letzte[n] Auftritt[s].«
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Walter.
Weshalb, Frau Marthe?
Frau Marthe.
Hm! Weshalb? Ich weif nicht — 2425
Soll hier dem Kruge nicht fein Recht gefchehn? 2426
Walter.
Verzeiht mir. Allerdings. Am groflen Marke. 2427
L Verzeiht mir! Allerdings. Am groflen Mark,
Und Dientftag ift, und Freitag, Seflion. 2428
I Und Dienftag ift und Freitag Seflion.
Frau Marthe.
Gut, auf die Woche ftell’ ich dort mich ein. 2429

£ Gut! Auf die Woche ftell’ ich dort mich ein. (Alle ab).

Ende.
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Textgenese und Darstellungskonzept

Ziele dieser Edition

[Fliir das Interesse an Textgenese [bictet]
sich vor allem eine an:
die poetologische Fragestellung [...].!

Heinrich von Kleists >Der zerbrochne Kruge ist in drei Textzeugen iiberliefert: der
Handschrift >Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel.c von 1806 (H), den >Fragmente[n]
aus dem Lustspiel: der zerbrochne Krug.< (P), erschienen im »>Dritten Stiick< des
>Phibusq, und dem Erstdruck >Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel.< (E) von 1811.2
Neben der Transkription der Handschrift werden in der hier vorgelegten Edition die
zahlreichen Ubereinstimmungen sowie die signifikanten Abweichungen zwischen
den drei Textzeugen (zeilen-)synoptisch dargestellt.

Die iiberlieferte Handschrift ist von Kleist umfangreich iiberarbeitet worden.
Dieser Anderungsprozess wird in der Transkription Vers fiir Vers rekonstruiert und
chronologisch dargestellt, wobei neben den Anderungsergebnissen, den verschie-
denen Versvarianten, auch die Anderungsakze, die einzelnen Texttilgungen und
-hinzufiigungen, gesondert gekennzeichnet werden.

In summa wire das Darstellungskonzept dieser Edition als ein >synoptisch-
textgenetisches« zu kennzeichnen.3 Besonderer Wert ist in der Darstellung, trotz
teilweise sehr komplexer Textinderungen, auf die Transparenz der Herausgeber-
entscheidungen und eine gute Lesbarkeit der Edition gelegt worden.

Der folgende Text ist in zwei grofere Abschnitte gegliedert. Zunichst werden
textgenetische Aspekte erdrtert, die die Handschrift als ganze betreffen (Makro-
genese4). Im Anschluss wird das mikrogenetische Darstellungskonzept vorgestellt,
in dessen Fokus die textgenetische Rekonstruktion und die Chronologies der vers-
iibergreifenden Variantenbildung stehen.

1 Hans Joachim Kreutzer, Uberlieferung und Edition. Textkritische und editorische Probleme, dar-
gestellt am Beispiel einer historisch-kritischen Kleist-Ausgabe, Heidelberg 1976, S. 17.

2 Bibliographische Angaben zu den hier benutzten Siglen H, P und E siche im Siglenverzeichnis.

3 Vgl. Hans Zeller, Die synoptisch-textgenetische Darstellung. Dafiir und dawider. In: editio. Inter-
nationales Jahrbuch fiir Editionswissenschaft 10 (1996), S. 99-115.

4 Die Begriffe Makro- und Mikrogenese sind von Riidiger Nutt-Kofoth tibernommen. Vgl. Riidiger
Nutt-Kofoth, Textgenese analog und digital. Ziele, Standards, Probleme. In: Anke Bosse und Walter
Fanta (Hg.), Textgenese in der digitalen Edition, Berlin und Boston 2019, S. 1—21, hier S. 10—21.

5 Henning Boetius hat noch zwischen >Genese< und >Chronologie« unterschieden, dabei aber einen
sehr weiten Begriff von >Genese« definiert. »Unter Genese wird der wirkliche Entstehungsvorgang
einer Dichtung mit allen seinen sichtbaren und unsichtbaren Momenten verstanden, unter Chro-
nologie (von Varianten) nur das Nacheinander der sichtbaren Momente von Genese. [...] Rekon-
struktion von Genese ist das zumeist utopische Ziel eines Apparates, Darstellung von Chronologien
in der Regel seine bescheidene Leistung.« (Henning Boetius, Textqualitit und Apparatgestaltung.
In: Gunter Martens und Hans Zeller [Hg.], Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition und
Interpretation, Miinchen 1971, S. 233-250, hier S. 238) — In aktuellen Editionsprojekten wird der
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Anbang

I. Makrogenese und >Krug«-Forschung

Die textgenetische Diskussion in der bisherigen >KrugForschung bezog sich weit-
gehend auf Aspekte der makrogenetischen Ebene. Im Mittelpunkt standen neben
Datierungsproblemen die Frage eines mdglichen Stemmas, die Identifikation ver-
schiedener Schichten in der Handschrift,® die Diskussion um die in der Handschrift
fehlende mittlere Bogen-Lage und Probleme der Sortierung und Paginierung der
einzelnen Bogen.” Im Rahmen der Diskussionen um eine historisch-kritische Aus-
gabe der Werke und Briefe Heinrich von Kleists wurden auch editorische Fragen,
bezogen auf die >Krug-Handschrift vor allem Probleme einer textgenetischen Dar-
stellung der Handschrift, intensiv diskutiert.8 Im Folgenden soll unter anderem auf
Datierungsfragen, auf die Stemma-Diskussion und das Problem einzelner Schich-
ten der Handschrift (»Entstehungsschichten« bzw. »Uberarbeitungsrahmen«) sowie
auf editorische Fragen eingegangen werden.

In Erwiderung auf eine erste graphische Stemma-Darstellung durch Klaus
Kanzog von 19709 hat Hans Joachim Kreutzer 1976 eine vereinfachte Darstellung
vorgelegt, die von Hans Zeller in seiner ausfiihrlichen Rezension der »Krug-Edi-
tion der Brandenburger Kleist-Ausgabe unter Abinderung der Siglen iibernommen
wurde.”

Begrift der textgenetischen Darstellung deutlich enger als »dokumentierte«, »materialisierte« Text-
genese formuliert, als »Rekonstruktion aufgrund der Auswertung verfiigbaren Materials« (Nutt-
Kofoth, Textgenese analog und digital, wie Anm. 4, S. 1).

6 Kreutzers Stemma-Darstellung findet sich in Kreutzer, Uberlieferung und Edition (wie Anm. 1),
S. 63f. Die Diskussion und Modifikation des Stemmas durch Hans Zeller ist abgedruckt in Hans
Zeller, Zur Neuedition des >Zerbrochnen Krugsc in der Brandenburger Ausgabe. In: KJb 1996,
234—251, hier 236—240.

7 Zur Lagen-Diskussion vgl. Klaus Kanzog, Prolegomena zu einer historisch-kritischen Ausgabe
der Werke Heinrich von Kleists. Theorie und Praxis einer modernen Klassiker-Edition, Miinchen
1970, S. §8-86, hier S. $8-60; Kreutzer, Uberlieferung und Edition (wie Anm. 1), S. 67f. sowie
BKA1/3, 433-440.

8 Vgl. wa. Kreutzer, Ubetlieferung und Edition (wie Anm. 1); Kanzog, Prolegomena (wie Anm. 7);
Klaus Kanzog, Edition und Engagement. 150 Jahre Editionsgeschichte der Werke und Briefe
Heinrich von Kleists, Bd. 1, Berlin und New York 1979, S. 297—301; Zeller, Zur Neuedition des
»Zerbrochnen Krugsc in der Brandenburger Ausgabe (wie Anm. 6), S. 243—247.

9 Vgl. Kanzog, Prolegomena (wie Anm. 7), S. 84.

10 Vgl. Hans Joachim Kreutzer, Die dichterische Entwicklung Heinrichs von Kleist, Hamburg 1968,
S. 160f.; ders., Uberlieferung und Edition (wie Anm. 1), insbesondere S. 63-69. Hier auch die
Darstellung eines Stemmas (S. 64).

11 Vgl. Zeller, Zur Neuedition des >Zerbrochnen Krugs« in der Brandenburger Ausgabe (wie Anm. 6),
S. 238.
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H  Handschrift mit den Zustinden H?, Hb, He
HP] Druckmanuskript fiir P (nicht erhalten)

12 Druck der >Fragmente< im >Phibusc

[H%] Druckmanuskript fiir Z (nicht erhalten)

Abb. 1: Stemma von Hans Zeller (in Anlehnung an Kreutzer). In: Ders., Zur Neuedition
des >Zerbrochnen Krugs« in der Brandenburger Ausgabe (wie Anm. 6), S. 238.

Sowohl Kreutzer als auch Zeller gehen davon aus, dass die mittlere Schicht (HP
nach Zeller) auf den Erstdruck verweise, die finale dritte Schicht dagegen im
Zusammenhang mit den >Phobus-Fragmenten entstanden sei. Allerdings miisse
beriicksichtigt werden, dass es jeweils ein zusitzliches, nicht iiberliefertes >Druck-
manuskript« (Zeller) fiir P und E gegeben haben muss.

Zwei zentrale Annahmen Zellers haben sich in der Diskussion um diese
Stemmata als problematisch erwiesen. Zum einen ist Annahme von drei strikt
unterscheidbaren Schichten der Handschrift in Zweifel gezogen worden, bis hin
zur grundsitzlichen Infragestellung einer einheitlichen mittleren Schicht. Zum
anderen ist die sehr enge Verklammerung dieser Schichten mit den >Kruge-Text-
zeugen >Phobus«-Fragmente und Erstdruck in Frage gestellt worden.

Die Herausgeber der zwei bisherigen Handschrift-Editionen, der »Krug«-Edition
der BKA™ und der Reclam Studienausgabe des >Krugs¢,3 sind im Gegensatz zu
Kreutzer, Zeller und Kanzog vorsichtiger, was die Méglichkeit einer Stemma-Defi-
nition und die Identifikation geschlossener Schichten innerhalb der Handschrift
angeht. Die BKA-Ausgabe des >Krugs« prisentiert entsprechend auch kein explizites
Stemma, und der Herausgeber Reuf hilt die Rekonstruktion von »Schichten«'4
fir nicht durchfithrbar: »Spitkorrekturen iiber das ganze Manuskript hinweg zu
in sich eindeutig zusammengehdrigen >Schichten< zusammenzufassen und von
der ersten Niederschrift als diskrete Einheit abzuheben, wird durch das Fehlen
hinreichend signifikanter Merkmale vereitelt. Das iiberlieferte Material (Papier,
Tinten, Feder[n]) ist fiir eine solche Darstellungsweise mit zuviel >Rauschenc
behaftet.« (BKA 1/3, 443) Nach Meinung der Herausgeber der BKA kinne daraus
»aber nicht geschlossen werden, dafl es fiir grofere Passagen des Manuskripts
generell unmdglich wire, in sich zusammenhingende Arbeitssequenzen zeitlich

12 Vgl. BKA 1/3, 215—419.

13 Vgl. HAM, 10§—207.

14 Leider wird der Begrift >Schicht« von Reuf und Staengle in seiner Verwendung und seinem Zusam-
menhang mit dem von ihnen auch benutzten Begriff »Arbeitsgang¢ nicht genauer definiert.

157



Anbang

auseinanderzuhalten. Sie ergeben sich aber vornehmlich durch Vergleich mit den
Druckzeugen P und Z (bzw. V),’ nicht so sehr (dazu liegen sie zu nahe beieinander)
durch Beobachtung der physikalischen Phinomenalitit der Aufzeichnungen. Fest-
gehalten werden konnen an der Handschrift im allgemeinen drei Arbeitsginge.«
(BKA 1/3, 443f)

Auch Bernd Hamacher, Herausgeber der Reclam-Studienausgabe, schloss sich
explizit den Vorbehalten der BKA an und kritisierte zugleich Zellers (und damit
auch Kreutzers) Annahmen zu einem Stemma und den damit verbundenen drei
Textstufen:

Die klare Unterscheidung von drei Textstufen, die Hans Zeller in seiner Rezension
der >Krug-Edition der BKA (1996) ins Spiel gebracht hat, ist eine vom empirischen
Befund her nicht immer zu verifizierende Abstraktion, die iiberdies zu sehr an den
anderen Textzeugen P und H orientiert ist. Wihrend im Fall von P davon ausge-
gangen werden kann, dass die letzte Uberarbeitung von H im Hinblick auf diesen
Teilabdruck durchgefithrt wurde, kann der Textbestand von E nicht in der Weise
mit einer mittleren Uberarbeitungsstufe von H identifiziert werden, wie dies Zeller
unterstellt.T6

Auffallend in der Diskussion um ein Stemma und mégliche Schichten in der Hand-
schrift ist das offensichtliche Bemiihen der Beteiligten, sich der Thematik mit einer
jeweils eigenen Begrifflichkeit zu nihern. So spricht Kreutzer von >innerhand-
schriftlichen Entstehungsschichten, Kanzog von >Uberarbeitungsrahmens, Zeller
von >Textstinden< bzw. >Textzustindens, die BKA von >Arbeitsginge[n]< und >Kor-
rekturzusammenhingen< und Hamacher von >Uberarbeitungsstufenc. Trotz dieser
begrifflichen Unterschiede werden im Ergebnis an der Handschrift immer jeweils
drei >Schichtenq, >Rahmens, >Textstinde, >Arbeitsginge« oder >Uberarbeitungs-
stufenc festgestellt. Konsens scheint hierbei in der Annahme einer Grundschicht
zu bestehen, die mit Ausnahme der BKA auch als Grundschicht bezeichnet wird.
Konsens besteht ebenfalls in der Annahme, dass diese Grundschicht durchgingig
eine Abschrift nicht iiberlieferter Vorarbeiten ist. Die letzte, dritte Uberarbeitungs-
stufe wird einhellig in den Zusammenhang mit den >Phébus<-Fragmenten gestellt,
umstritten ist hier allerdings die Zuweisung bestimmter Anderungen in diesen
Kontext.'7 Kein Konsens in der >Krug«Forschung besteht beziiglich der Konsti-
tution der mittleren Schicht und der Frage, zu welchem Zeitpunkt Kleist einzelne

Anderungen im Manuskript, insbesondere bezogen auf die mittlere Schicht, durch-
gefiihrt hat.’®

15 Die BKA differenziert innerhalb von E (Erstdruck) zwischen Z (:Krug< ohne »>Variant) und ent-
sprechend V fiir >Variant. Hier steht fiir beides die Sigle E.

16 HAM, 233.

17 Hierzu zihlt z.B. die zeitlich kontroverse Zuordnung von Vers 845 »Thut eure Schuldigkeit, fag’ ich,
zum Henkerl« Zur Diskussion dieser Problematik siche weiter unten in diesem Beitrag.

18 Kreutzer datiert die Grundschicht auf 1806, hilt aber die »erste Variantenschicht« (hier >mittlere
Schicht) fiir »nicht genau datierbar« (Kreutzer, Uberlieferung und Edition, wie Anm. 1, S. 64). Fiir
die Herausgeber der BKA liegt zwischen »erste[r] Niederschrift, Uberarbeitungen und Korrekturenc
nur eine »kurze Zeit« und die »erste Niederschrift« sei »nicht sehr lange vor der sPhobus-Uber-
arbeitung zu Papier gebracht worden« (BKA 1/3, 443f.). Hamacher nimmt »[a]ufgrund des Wasser-
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II. Schichten-Problematik und Handschriftanalyse

Die Schichten des >Krug-Manuskripts sollen im Folgenden mit Methoden der
Handschriftanalyse untersucht werden,' zunichst die Grundschicht, die sich nach
Siegfried Scheibe allgemein wie folgt definieren ldsst:

Als Grundschicht ist die unterste und durchlaufende Textfassung einer Handschrift
anzusehen, die durch die Zeilenanordnung zweifelsfrei bestimmbar ist und in der Regel
durch einheitliche Schrift und einheitliches Schreibmaterial gekennzeichnet ist.2°

Wir betrachten hier nur Scheibes Kriterien »Zeilenanordnung« und »einheitliche
Schrift¢, da aufgrund schlechter Papierqualitit und von Alterungsprozessen des
Manuskripts kaum belastbare Aussagen zum »einheitliche[n] Schreibmaterial«
machbar sind.?!

Die Zeilenanordnung, also die vertikale und horizontale Flichengliederung der
Grundschicht, ist auf allen Manuskriptseiten in hohem Mafle konstant, in der Ver-
tikalen finden sich im Durchschnitt ca. 32/33 Zeilen pro Blatt. Allein {iber diese
Gleichmifigkeit der Zeilenverteilung wire die Identifikation der Grundschicht
moglich.22 Der Grundlinienabstand ist von Kleist so gewihlt, dass sich Ober-
und Unterlingen trotz signifikanter Ausprigung nicht beriithren oder verhakeln.
(Der ausreichend grofle Zeilenabstand ist im Ubrigen ein generelles Kennzeichen
der spiten Handschrift Kleists, wobei diese mit ihrer Bogenziigigkeit viel raum-
greifender ausfillt als die linienziigige Handschrift der vorherigen Schriftperiode.)
Die Grundschicht ist zudem gekennzeichnet durch weitere einheitliche Schrift-
merkmale, unter anderem die gleichférmige Schriftausdehnung (Schriftgrofie),
hier vor allem der Minuskeln im Mittelband. Die Schriftlage zeigt durchschnittlich
einen Neigungswinkel von §7 Grad bei tiberwiegend waagerechter Zeilenfiihrung.
Vom Bewegungsfluss her ist die Grundschicht ziigig, aber nicht eilig geschrieben
worden, es finden sich kaum Fadenbindungen oder {ibermiflige Vereinfachungen
in der Formgebung. Auch der Federdruck ist iiberwiegend gleichmiflig, wobei die
langgezogenen, linksliufigen Erginzungen der Buchstaben h, g und z tiberwiegend
mit stirkerem Druck und entsprechendem Zuwachs der Strichstirke geschrieben
worden sind. Summa summarum wird die Annahme einer sich iiber das gesamte
Manuskript erstreckenden Grundschicht auch durch die Handschriftanalyse

zeichens der letzten Lage [...] zumindest fiir diesen Teil der Handschrift das Jahr 1806 als terminus
post quem der Niederschrift« an (HAM, 230f.).

19 Zur Methodik der Handschriftanalyse vgl. den Beitrag »Kleists Handschrift und ihre Entwicklung.
Handschriftanalyse als Datierungsmethodiks, S. 223-262.

20 Siegfried Scheibe, Zu einigen Grundprinzipien einer historisch-kritischen Ausgabe. In: Martens und
Zeller (Hg.), Texte und Varianten (wie Anm. ), S. 1—44, hier S. 18, Anm. 6.

21 Verwiesen sei hier allerdings auf die umfangreichen Ausfilhrungen der Herausgeber der BKA zur
Herstellung des von Kleist benutzten Papiers und zur Identifikation der vorhandenen Wasserzeichen.
Vgl. BKA I/3, 433—440.

22 Nur an zwei Stellen wird die Grundschicht iiber mehrere Verse wihrend der Abschrift von Kleist
umgeschrieben; die Verse 457ff. werden direkt nach einer lingeren Streichung, die Verse 1561ff.
in einen hierfiir vorgesehenen Freiraum eingefiigt. Auch hier findet sich der in der Grundschicht

iibliche Zeilenabstand.
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bestitigt. Die Gleichmifligkeit der aufgefithrten Merkmale und die relativ ziigige
Federgeschwindigkeit unterstiitzen zudem die These der >Krug-Forschung, dass
es sich bei der Grundschicht um eine Abschrift nicht bekannter Vorarbeiten Kleists
handeln muss. Es sei in diesem Zusammenhang betont, dass es sich bei der kom-
pletten Grundschicht um eine Abschrift handelt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
ohne grofle Unterbrechungen erstellt worden ist.?3

i Wt A ‘.t/,. ke ﬁtl/.
sty G rr S

Abb. 2: Ein spezifisches Kennzeichen der >Krug-Handschrift ist die Gleichzeitigkeit der
linksldufigen Erweiterungen in den Unterlingen (hier bei h und g) und der rechts-
liufigen Erweiterungen in den Oberlingen (hier bei dem langen s und der Majuskel S).
Auflerdem sind in diesem Ausschnitt gut erkennbar der typische, eher grofziigige
Zeilenabstand der Grundschicht und die waagerechte Zeilenfihrung. Auch die
abgebildeten Gréflenproportionen zwischen Ober-, Mittel- und Unterband sind typisch
fir die Grundschicht des >KrugManuskripts.

Bei der Bestimmung des Zeitpunkts der Niederschrift der Grundschicht kommt
uns der gliickliche Umstand zu Hilfe, dass sich in Kleists Schrift in den Jahren 1805
bis 1808 deutliche Verinderungen bemerkbar machen.?4 Das >Krug-Manuskript ist
eines der ersten Zeugnisse von Kleists spiter Schriftperiode (vgl. Abb. 2). Deren
allgemeine Kennzeichen sind die Bogenziigigkeit anstelle der vorherigen Linien-
ziigigkeit, die deutliche Ausprigung der Schleifen- und Schlingenbildungen, ebenso
der Bogen und anderer Rundformen. All diese Merkmale finden sich schon in der
Grundschicht des >Kruge-Manuskripts. Ein weiteres Hauptmerkmal ist die jetzt
deutlich steilere Schriftlage (ca. 57 Grad). Sehr spezifisch und in dieser Ausprigung
nur im Krug-Manuskript vorhanden und hier besonders markant ausgeprigt in der
Grundschicht, ist die Gleichzeitigkeit von linksliufigen Erweiterungen im Unter-
band, insbesondere bei den Buchstaben h und g, und rechtsliufigen Erweiterungen
im Oberband, vor allem bei den Buchstaben S und dem langen s (vgl. Abb. 2).
Letztere werden ein prigendes Merkmal der spiten Handschrift Kleists sein.
Dagegen verschwinden die linksldufigen Erweiterungen im Unterband zunehmend
und werden durch Schleifenbildung ersetzt. Selbst in der Grundschicht ist bei den
Unterlingen der Buchstaben h, g, z ein Wechsel von linksliufiger Erweiterung und

23 Manche Formulierungen in der >Krug-Forschung sind hier mindestens missverstindlich, so wenn
Hans Zeller davon spricht, dass die Handschrift als Reinschrift »begonnen« wurde, dann aber »den
Charakter einer Arbeits-Handschrift« angenommen habe (Zeller, Zur Neuedition des »Zerbrochnen
Krugs< in der Brandenburger Ausgabe, wie Anm. 6, S. 235f.). In der durchgingigen Abschrift sind
augenscheinlich nur die Verse 1561ff. nachgetragen worden. Vgl. den Beitrag >Textgenetische Prob-
lemfille, S. 203f.

24 Siche hierzu den Beitrag >Kleists Handschrift und ihre Entwicklungc insbesondere S. 237—248.
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Schleifenbildung zu beobachten, wenn auch die Erweiterungen noch dominieren
und in der Regel sehr markant ausgefithrt wurden.

Fiir eine genauere Datierung des >Krug-Manuskripts kommt uns Kleists Brief
an Hans von Auerswald vom 10. Juli 1806 zu Hilfe, der die gleichen spezifischen
Schriftmerkmale wie die Grundschicht aufweist. Selbst die Schriftlage ist mit
durchschnittlich §7 Grad in beiden Texten die gleiche. So ergibt sich unabhingig
von weiteren biographischen Daten oder physikalischen Befunden (Papier, Wasser-
zeichenanalyse) allein aus der Schriftanalyse fiir die Datierung der Grundschicht das
Jahr 1806. Da wir in den Briefen Kleists vom Herbst 1806 eine nochmals steilere
Schriftlage feststellen konnen,?s ist die >Krug-Grundschicht wahrscheinlich im
Sommer 1806 (in Konigsberg) geschrieben und vollendet worden.

Es bleibt die Frage nach der Datierung der zahlreichen Korrekturen im >Kruge
Manuskript, die nicht im Kontext der >Phobus«Fragmente ausgefithrt worden
sind. Nimmt man die Schriftlage als Kriterium, so ergeben die Messungen der
durchschnittlichen Schriftlage dieser Textinderungen und die der Grundschicht
jeweils einen Wert von ca. 57 Grad. Zusitzlich sind auch die grundlegenden Schrift-
merkmale der Textinderungen (Erweiterungen bei h, g und z sowie Schleifen-
bildung) denen der Grundschicht dhnlich. Dies lisst vermuten, dass alle nicht im
>Phobus-Kontext durchgefiihrten Textinderungen sehr zeitnah zur Niederschrift
der >Grundschicht« entstanden sind.2¢ Allerdings ist das Schriftbild dieser Text-
inderungen weit weniger konsistent als das der Grundschicht. Dies hat verschiedene
Ursachen. Aus dem Schriftbild ist zu schliefen, dass Kleist die Anderungen zwar
zeitnah zur Grundschicht, aber in unterschiedlichen Arbeitsgingen ausgefiihrt hat,
mit der Folge, dass wir es im Gegensatz zur Grundschicht bei den Texthinzufiigun-
gen mit einem unterschiedlichen Bewegungsfluss der Schrift und unterschiedlichen
Stricheigenschaften zu tun haben. Der wichtigste Grund fiir die Uneinheitlichkeit
des Schriftbildes ist allerdings die technische Notwendigkeit, dass die Anderungen
meist ober- oder unterhalb der Zeile in enge Riume und in verkleinerter Form
eingefiigt werden mussten. Dies gilt verstirkt bei mehrfachen Anderungen der glei-
chen Textstelle. Aus diesen Griinden finden sich signifikante Unterschiede zwischen
der Grundschicht und den Textinderungen im Bereich der Schriftausdehnung, der
Zeilenfithrung, die nicht unbedingt parallel zur Grundlinie verlduft, und der Strich-
beschaffenheit. Letztlich fithrt auch die unterschiedliche Schreibgeschwindigkeit zu
weiteren Differenzen. Wihrend die Grundschicht in einem insgesamt einheitlichen
Tempo geschrieben wurde, sind vor allem kleinere Textinderungen des 6fteren sehr
schnell fixiert worden, mit entsprechender Winkelziigigkeit (z.B. sch) und Form-
vereinfachungen.?” Es finden sich aber auch Anderungen in geradezu schulmiRiger
Kurrent mit einem steten Wechsel von leichtem und starkem Strich.?8

25 In Kleists Briefen vom 24. Oktober und 6. Dezember 1806 betrigt die Schriftlage schon ca. 68 Grad.
Vgl. den Beitrag >Kleists Handschrift und ihre Entwicklung, S. 235 (Diagramm Schriftlage).

26 Die Datierung von Kleists Anderungen im Manuskript (mit Ausnahme der Anderungen im
>Phobus-Zusammenhang 1808) ist dagegen in der >Krug-Forschung unecinheitlich und vage
bestimmt. Vgl. Anm. 18.

27 Siehe zum Beispiel die Verse 499 »Sipp{chaft« und 644 »werthgefchitzten«.

28 Als ein Beispiel sei hier Vers 872+1 genannt.
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Abschliefend kommen wir zu den Anderungen, die Kleist im Zusammenhang
mit den >Phébus«-Fragmenten vorgenommen hat und die sich bis zur Seite 47 des
Manuskripts finden. Die zeitliche Zuordnung dieser Anderungen ist in der For-
schung hiufig durch einen inhaltlichen Vergleich mit den >Phobus«-Fragmenten
vorgenommen worden, selten durch Bezug auf den sogenannten Schriftduktus. Der
inhaltliche Abgleich mit den Textzeugen P und E zielt allerdings immer dann ins
Leere, wenn sich die gednderten Verse weder in P noch in E finden. Die Analyse der
Schriftmerkmale bietet hier einen Ansatz, Textinderungen, die Kleist erst im Jahr
1808 ausgefiihrt hat, auch ohne Kollation mit P oder E zu identifizieren. Auch hier
ist die Schriftlage wieder ein erster Ansatzpunkt. Uber Messungen an Briefen aus
dem Frithjahr 1808 wissen wir, dass Kleists Schrift zu diesem Zeitpunkt eine Schrift-
lage von durchschnittlich ca. 70 Grad aufweist.?? Diese durchschnittliche Schrift-
lage zeigen auch Kleists Textinderungen im >Phobus-Kontext. Hinzu kommen
weitere Schriftmerkmale, mit denen sich Anderungen von 1808 von denen aus dem
Jahr 1806 unterscheiden lassen. Fiir die Buchstaben g, h und z sind dies vor allem
die regelmifligere Schleifenbildung in den Unterlingen anstelle der ausgeprigten
linksldufigen Erweiterungen. Diese Merkmale lassen sich in allen Textinderungen
von 1808 nachweisen.3® Ein typisches Schriftbeispiel zeigt der angesiegelte Zettel
auf Seite 40 des Manuskripts.
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Abb. 3: Ausgeprigte obere Schleife bei »Hier, fast senkrechte Abstriche beim t,
Unterlingenschleifen bei g, h und z. Bei der Minuskel h findet sich im gezeigten
Beispiel nur bei einem von elf Fillen eine (kurze) linksldufige Erweiterung (»Sah« in
der zweiten Zeile), ansonsten weisen alle eine Schleifenbildung in der Unterlinge auf.

29 Vgl. den Beitrag »Kleists Handschrift und ihre Entwicklungg, S. 235 (Diagramm Schriftlage).

30 Das Schriftbild von Vers 845 »Thut eure Schuldigkeit, fag’ ich, zum Henkerl«, hat in der >Kruge-
Forschung eine Kontroverse um die zeitliche Zuordnung dieses Verses ausgeldst. Allerdings steht
Kanzog mit seiner Annahme, der Vers sei im >Phobus-Zusammenhang geindert worden, allein.
Die Herausgeber der BKA sehen explizit keine Verbindung zu den >Phébus«-Korrekturen. Im Bei-
trag >Textgenetische Problemfillec wird das Schriftbild von Vers 845 ausfiihrlich diskutiert und als
Ergebnis der Analyse dem Entstehungsjahr 1806 zugeordnet, vgl. S. 192-194.
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Als Ergebnis der Schriftanalyse konnen wir drei Textebenen im >KrugeManuskript

voneinander unterscheiden, die mit Kreutzers >Schichten¢, Zellers >Textstindenc

oder den von der BKA beschriebenen »Arbeitsgingen« korrespondieren: die Grund-
schicht von 1806, die verschiedenen Uberarbeitungen und Korrekturen aus dem

Jahr 1806 und Textinderungen von 1808. Allerdings werden die drei Schichten hier

ausschliefflich temporal definiert und mit Methoden der Schriftanalyse. Fiir die

Konstitution dieser drei Schichten ist damit kein Verweis auf die weiteren Textzeu-

gen P oder E mehr nétig.3" Da der Schichten-Begriff in der Editionswissenschaft

heute enger im Sinne einer zeitlich sehr begrenzten Arbeitsphase definiert wird,3?
ibernehmen wir hier Zellers Begriffspaar von >Textzustand« als dem jeweils vor-
handenen Text einschliellich aller Tilgungen und Hinzufiigungen und >Textstand«

als dem jeweils giiltigen, nicht gestrichenen Text.33 Schematisch formuliert wire H

die Sigle fiir das Manuskript als Ganzes, die Siglen Ha, Hb und H¢ wiirden unter-

schiedliche Textstinde sowie -zustinde von H kennzeichnen:

Ha2 Der Textzustand H2 kennzeichnet die Grundschicht einschliefllich aller
Sofortinderungen. Der Textstand Ha bezeichnet den giiltigen, nicht gestri-
chenen Text der Grundschicht.

Hb  Der Textzustand Hb kennzeichnet den gesamten 1806 vorhandenen Text
inklusive aller Tilgungen und Erginzungen. Der Textstand Hb ist der giil-
tige Text nach Durchfiihrung aller Textinderungen im Jahr 1806.

He  Der Textzustand He kennzeichnet den gesamten Text des Manuskripts, ein-
schlielich aller Tilgungen und Erginzungen. Der Textstand He entspricht
dem giiltigen, nicht gestrichenen Text des >Kruge-Manuskripts.

Auch wenn Hb und Hc in unserer Definition nicht konstituiert werden durch

Bezugnahme auf die Textzeugen Erstdruck und >Phébus«-Fragmente, so sind die

Beziehungen zwischen HP und Erstdruck, mehr noch die zwischen He und >Phbusc

signifikant. Die zeilensynoptische Darstellung dieser Edition soll den Nachvollzug

dieser komplexen Beziehungen en détail ermdglichen.34

31 Demgegeniiber kann Hb nach Auffassung der Herausgeber der BKA nur funktional, als zwischen H?
und He liegend, bestimmt werden, als »dritte Art von Eintragungenc, die sich aus »Spitkorrekturen,
nachtrigliche[n] Erginzungen und Verinderungen« ergeben. »Funktional kann man die Eintragun-
gen der dritten Art nur via negationis dadurch bestimmen, daf$ sie weder der ersten Niederschrift
noch der >Phobusc-Uberarbeitung angehoren.« (BKA 1/3, 444; vgl. auch Anm. 96.) — Ebenso wie
Kreutzer fehlt den Herausgebern der BKA ein Instrumentarium, um iiber die Analyse von Schrift-
merkmalen eine Textinderung temporal und in ihren Zusammenhingen zu bestimmen.

32 Vgl. Hans Zeller: »Als Schicht gilt der Teil einer Niederschrift, der durch eindeutige graphische Kri-
terien (z.B. anderes Schreibgerit, anderen Schreibstoff oder Duktus, andere Hand) von einem andern
Teil unterschieden ist (gleichgiiltig ob es sich bloff um ein Satzzeichen oder einen durchgehenden
Anderungszusammenhang handelt)« (Zeller, Die synoptisch-textgenetische Darstellung. Dafiir und
dawider, wie Anm. 3, S. 100, Anm. 5). — Wie ausgefiihrt lassen sich in Kleists >KrugeHandschrift
einzelne Arbeitsphasen aufgrund der schlechten Qualitit des Autographs nur fragmentarisch und im
engeren Umfeld bestimmen, was die Benutzung eines Schichten-Begriffs nach Zellers Definition
ausschlief3t.

33 Vgl. Zeller, Zur Neuedition des »Zerbrochnen Krugc in der Brandenburger Ausgabe (wie Anm. 6),
S. 236f.

34 Siehe die Ausfithrungen im Kapitel III sMikrogenese« dieses Beitrags.
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Vers-Abweichungen von E

und P gegeniiber den Referenzvarianten in den Textstinden Ha, Hb und He. Es
wurden also nur die Verse gezihlt, in denen Kleist die Fassung in P oder E noch
einmal geiindert gegeniiber der zugrunde liegenden Variante in Ha, Hb und H¢ hat.

»Phébus«-Fragmente Erstdruck

Ha Textabweichungen3s 10 91
Ha Satzzeichen 20 123
Ha Apostroph3¢ 6 63
Hb Textabweichungen 4 14
Hb Satzzeichen 5 14
Hb Apostroph 1 29
He Textabweichungen 21 -

He Satzzeichen 4 -

He Apostroph 5 1

H Abweichungen gesamt3” 82, 335

Tabelle: Statistik der Textabweichungen von P und E gegeniiber H

III. Mikrogenese. Zum synoptisch-textgenetischen Darstellungskonzept

dieser Edition

Fiir eine textgenetische Darstellung sind in der Editionspraxis verschiedene Modelle
bevorzugt benutzt worden, insbesondere der synoptische Apparat nach Hans
Zeller?® und der von Winfried Woesler modifizierte Stufenapparat.3 Wihrend
Zellers Modell seine Stirken in der zeilen- bzw. versbezogenen Darstellung hat,
ist das Stufenmodell nach Woesler besser geeignet, zeileniibergreifende Textinde-
rungen sichtbar zu machen.4® Da der physikalische Zustand des Autographs, vor

35
36
37

38

39

40

Unter >Textabweichungen fallen alle inhaltlichen sowie Abweichungen im Lautstand; Abweichungen

in der Orthographie dagegen bleiben unberiicksichtigt (Anmerkung gilt fiir gesamte Tabelle).
Beim unterschiedlichen Gebrauch des Apostrophs ist im Einzelfall nicht zu entscheiden, ob dieser
direkt auf Kleist oder den Schriftsetzer zuriickzufiihren ist (Anmerkung gilt fiir gesamte Tabelle).
Die Zahl der Verse, die in P oder E abweichen von der Grundschicht, ist wesentlich hdher. Hier sind
nur die Verse summiert, die nachtriglich fiir P oder E noch einmal geidndert wurden.

Vgl. Hans Zeller, Zur gegenwiirtigen Aufgabe der Editionstechnik. Ein Versuch, komplizierte Hand-
schriften darzustellen. In: Euphorion 52 (1958), S. 356377 und ders., Die synoptisch-textgenetische
Darstellung (wie Anm. 3).

Winfried Woesler, Probleme der Editionstechnik. Uberlegungen anlillich der neuen kritischen
Ausgabe des >Geistlichen Jahresc der Annette von Droste-Hiilshoff, Miinster 1967.

Die unterschiedliche Eignung der Konzepte wird u.a. dargestellt in Bodo Plachta, Editions-
wissenschaft. Eine Einfilhrung in Methode und Praxis der Edition neuerer Texte, 2., erginzte und
aktualisierte Auflage, Stuttgart 2006, S. 99—114. Bodo Plachta benennt fiir die Darstellung von Varian-
ten und Textgenese vier verschiedene Konzepte: den Einzelstellenapparat, den Einblendungsapparat,
den Treppenapparat und den synoptischen Apparat. — Siche auch die Diskussion verschiedener
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allem die alterungsbedingte Verinderung der Tinteneigenschaften es sehr schwer
macht, in der Handschrift zusammenhingende Anderungen iiber grofere Kontexte
zu identifizieren, ist in dieser Edition ein zeilensynoptischer Ansatz fir die Darstel-
lung der Textgenese gewihlt worden, der sich allerdings von Zellers synoptischem
Apparat deutlich unterscheidet.4' Im Folgenden soll dieses Darstellungskonzept
erliutert werden; als Beispiel mag zunichst Vers 523 dienen.

i

- Bl 3

Abb. 4: Vers 523 im Faksimile der >Krug-Handschri

[Bringt ihr] Ift’s nur de[n)r Krug, [den] dort, den die Mutter hil, [Einer euch] [entf]
[entzweifchlug,] [zerbrach,]

a Bringt ihr den Krug, den Einer euch eat{ entzweilchlug,

b Bringt ihr den Krug, den Einer euch zerbrach,

¢ It’s nur der Krug, den dort die Mutter hilt,

d Ift’s nur der Krug, dort, den die Mutter hilt,

P Ist’s nur der Krug dort, den die Mutter hilt,

E Ift’s nur der Krug dort, den die Mutter halt,

In der Darstellung der Textgenese folgen der Wiedergabe des Faksimile-Ausschnitts
die Transkription der Handschrift und eine Chronologie der rekonstruierten Vers-
varianten, zusitzlich der Abdruck der Versfassungen aus den >Phébus-Fragmenten
und dem Erstdruck.4?

Die Wiedergabe des Faksimile-Ausschnitts dient der Dokumentation der Text-
stelle und ist zugleich Grundlage fiir die Uberpriifung der Transkription sowie der
daraus abgeleiteten Rekonstruktion der Textgenese. Die Transkription des Verses
gibt den vollstindigen Text inklusive aller Tilgungen und Hinzufiigungen wieder.
Die Tilgungen sind in eckige Klammern und in grauer Schrift gesetzt, die Hinzu-
fugungen werden typographisch durch einen halbfetten Schriftschnitt hervorgeho-
ben. Der nicht getilgte Text der Grundschicht erscheint in normalem Schriftschnitt,
die Textinderungen von 1806 in halbfetter Schrift und die 1808 im >Phébus«-Kon-
text ausgefiithrten Textinderungen in halbfett-kursivem Schriftschnitt.43

Konzepte in Klaus Kanzog, Einfithrung in die Editionsphilologie der neueren deutschen Literatur,
Berlin 1991, S. 149-168.

41 Zur Diskussion von Zellers Darstellungskonzept siehe auch den Beitrag >Textgenetische Problem-
fille, S. 188f.

42 Sofern diese Verse Eingang gefunden haben in P oder E.

43 Die Edition der >Krug-Handschrift sowie der Anhang mit Ausnahme des Beitrags >Kleists Hand-
schrift und ihre Entwicklungc sind mit dem Font Junicode von Peter S. Baker gesetzt worden.
Junicode umfasst iiber 3000 Glyphen und wird vornehmlich in der Mediivistik zur Darstellung
dlterer Texte eingesetzt. In unserem Zusammenhang profitiert das Schriftbild insbesondere von den
Ligaturen in Kombination mit dem langen {: {l, {I; ft, fi, {p. — Vgl. https://junicode.sourceforge.io
(29.07.2020).
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Die diplomatische Umschrift verzichtet bewusst auf die vollstindige spatiale
Nachbildung der Handschrift,44 stattdessen liegt der Fokus dieser Edition auf
der Temporalitit der Anderungen, der textgenetischen Rekonstruktion der Vers-
varianten. Zur Verdeutlichung und zum Vergleich wird die gleiche Textstelle in der
Darstellung der BKA wiedergegeben.45

Adam den
Ist’s nur |dort ,I— die Mutter halt,[-ea{awe;seh-l-u-g-
Bmgt—l-h#z] de[n]r Krug, den’| Binereuch’
Abb. §: Textstelle aus BKA 1/3, 287

Der Unterschied beider Darstellungsmodelle ist evident. Wihrend die BKA den
handschriftlichen Befund mit den Mitteln der Typographie mimetisch nachbil-
det, fiir eine Variantenauflssung aber nur wenig Hilfestellungen leistet, 46 priferiert
unsere Darstellung die chronologische Rekonstruktion der Varianten, verzichtet
aber auf eine genauere spatiale Nachbildung der Handschrift.47

Aus Griinden einer besseren Lesbarkeit sind in dieser Edition alle Versvarianten
in ihrer chronologischen Reihenfolge vollstindig ausgeschrieben worden. Hier-
fir wurde ein Dogma der editorischen Apparatgestaltung geopfert, »nach dem in
der synoptischen Darbietung keine Textelemente wiederholt werden diirfen, die
nicht auch im analysierten Uberlieferungstriger wiederholt auftreten«.48 Dabei
werden die einzelnen Anderungsakze bei der Variantenbildung mit den gleichen
typographischen Mitteln wie in der diplomatischen Umschrift angezeigt. Im

44 Nur die Information, ob die Hinzufligungen ober- oder unterhalb der Zeile platziert wurden, wird
in der Transkription nachgebildet. Die BKA-Edition der >Krug-Handschrift bietet dagegen eine
mimetische Nachbildung der Handschrift mit genauer Wiedergabe der Spatialitit mit optimaler
Entsprechung von Transkription und Faksimile.

45 Auch Hans Zeller hat die Textgenese von Vers 523 in seinem synoptischen Apparat dargestellt
(vgl. Zeller, Zur Neuedition des >Zerbrochnen Krugs« in der Brandenburger Ausgabe, wie Anm. 6,
S. 246). Zellers Darstellung ist im Beitrag >Textgenetische Problemfille« (S. 188) abgebildet.

46 Es scheint eine bewusste Entscheidung der Herausgeber der BKA gewesen zu sein, die textgenetische
Rekonstruktion wesentlich den Leser*innen zu iiberlassen. Zusitzlich hat die raumékonomische
Nachbildung der Handschrift ihren Grund darin, Faksimile und Transkription parallel nebeneinan-
der darbieten zu kénnen, da beide mit einem vergleichbaren Raum auskommen.

47 Den generell begrenzten Nutzen spatialer Informationen in der textgenetischen Darstellung hat
Friedrich Beifiner schon 1964 gegeniiber Hans Zeller betont: »Das riumliche Durcheinander des
verkniultesten Entwurfs lifit sich immer im zeitlichen Nacheinander der Entstehungsphasen ent-
wirren und lesbar darstellen.« (Friedrich Beifiner, Lesbare Varianten. Die Entstehung einiger Verse
in Heines »Atta Troll.. In: Hugo Moser, Rudolf Schiitzeichel und Karl Stackmann [Hg.], Festschrift
Josef Quint anlifilich seines 65. Geburtstages iiberreicht, Bonn 1964, S. 15—23, hier S. 17)

48 Kanzog, Einfiihrung in die Editionsphilologie der neueren deutschen Literatur (wie Anm. 40),
S. 162.. — Auch Friedrich Beifiner hat dieses Dogma gegeniiber Hans Zeller zuriickgewiesen: »Zeller
will auch vermeiden, ein Wort oder eine Wendung blof >interpretierend« auf einer spiteren Stufe
des Entstehungsprozesses zu wiederholen, wenn der Dichter sie in der Handschrift aus der fritheren
Phase heriibernimmt, ohne sie ein zweites Mal wirklich niederzuschreiben. Ist das so wichtig? Hat
der entwerfende Dichter diese Wendung denn nicht ein zweites Mal wenigstens gedacht? Es ist doch
blof8 eine technische Erleichterung und weiter nichts, wenn er das, was schon auf dem Papier steht,
nun anders und neu gewendet in den spiteren Zusammenhang aufnimmt. Man sollte sich da vor
aller dngstlichen Pusselei sehr hiiten.« (Beiffner, Lesbare Varianten, wie Anm. 47, S. 17)
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Bedarfsfall werden die drei Dimensionen der typografischen Auszeichnung (grau,
halbfett, kursiv) kombiniert: Hinzufiigungen, die in der nichsten Variante wieder
getilgt werden, erscheinen halbfett und grau, solche im >Phobus-Kontext ent-
sprechend in halbfett und kursiv und grau. Zum besseren Verstindnis soll dieses
Typogramm an Vers 7 illustriert werden, in dem sich bis auf den Fall einer wie-
der gestrichenen >Phobus-Korrektur alle Anderungsakte und ihre entsprechenden
typographischen Auszeichnungen auffinden lassen.

« Den Stein, es triig’ ihn jeglicher —?

b Es triige d jeglicher —?

¢ Es triige jeglicher den Stein —?

d Den Stein, bebauptet ibr, triig’ jeglicher —?

Die chronologisch aufgefiihrten Versvarianten werden alphabetisch mit den Sig-
len a, b, ¢ gekennzeichnet. Diese Siglen gelten ausschlieflich fiir den Einzelvers.
Wo Versinderungen die Anderung weiterer Verse nach sich ziehen oder wo aus
graphischen Befunden zu schliefen ist, dass mehrere Verse in dem gleichen Uber-
arbeitungsgang geindert wurden, werden zusitzlich die Siglen a, B, y vergeben, um
jeweils zusammengehdrige Varianten zu kennzeichnen. Auch dies soll am Beispiel
der Verse 7-1 und 7 verdeutlicht werden.

Abb. 6: Verse 7-1 und 7 im Fak51mlle der »Krug-Handschrift

Vers 7-1 weist zwei textgenetische Varianten auf:49
Wie meint [— ei,] ihr das? [w]Wie [zum] Teufel, meint ihr das? (7-1)
a/a  Wie meint — ei, wie zum Teufel, meint ihr das?

b/ B,y Wie meint ihr das? Wie Teufel, meint ihr das?

Vers 7 kommt auf vier textgenetische Varianten:
[Den Stein,] [[e]Es triig[Je [d] [ihn] jeglicher den Stein —2)
Den Stein, bebauptet ibr, triig’ jeglicher —? 7
a/a  Den Stein, es triig’ ihn jeglicher —?
b Es triige d jeglicher —?
c/B  Es triige jeglicher den Stein —?
d/y  Den Stein, bebauptet ibr, triig’ jeglicher —?

49 Vgl. die Diskussion der Verse 7-1 und 7 im Beitrag >Textgenetische Problemfilles, S. 172f.
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Die Siglen a, B, y zeigen nun fiir den Uberarbeitungsprozess jeweils zusammen-
gehorige Varianten an, die wie folgt zu lesen sind:
7-1a/a Wie meint — ei, wie zum Teufel, meint ihr das?

7a/a  Den Stein, es triig’ ihn jeglicher —?

7-1b /B,y Wie meint ihr das? Wie Teufel, meint ihr das?
7¢/B Es triige jeglicher den Stein —?

7-1b /B,y Wie meint ihr das? Wie Teufel, meint ihr das?
7d/y  Den Stein, bebauptet ibr, triig’ jeglicher —?

Der Textstand a der Verse 7-1 und 7 ist identisch mit der Grundschicht, der
finale Textstand y entspricht in unserem Fall zugleich der Fassung der >Phébusc-
Fragmente. Der Textstand B ist hier eine selbststindige, wieder gestrichene Uber-
arbeitungsstufe.

Die Nutzung von zwei Siglen-Klassen ist in der Editionspraxis eine erprobte
Methode, um unterschiedliche Chronologien zu kennzeichnen. In der Begrifflich-
keit von Reinhold Backmann sind sie als absolute (a, b, ¢) und relative (a, B, y)
Chronologie bezeichnet worden,5° von Friedrich Wilhelm Wollenberg als »vertikale
Korrekturfolge« und »horizontaler Korrekturzusammenhange.s' Linguistisch for-
muliert, lieffe sich auch von Chronologien auf der paradigmatischen (a, b, ¢) und
der syntagmatischen (a, B, y) Achse sprechen. Die Darstellung der Chronologie
auf der syntagmatischen Achse bleibt fiir die >Krug-Handschrift aus erwihnten
Griinden liickenhaft, da Anderungskontexte nur in engerem Umfeld nachvollzogen
werden koénnen.s? Deshalb kommen die Siglen a, B, y auch nur dort zum Einsatz,
wo einzelne Arbeitsginge und zusammengehdorige Versvarianten verifiziert werden
kéonnen. In allen anderen Fillen bleibt es ausschliefllich bei der Kennzeichnung der
Chronologie auf der paradigmatischen Achse (a, b, ¢).

Mit der Benutzung von zwei Siglen-Klassen lassen sich zwar die Versvarian-
ten und ihre versiibergreifenden Beziehungen hinreichend kennzeichnen, aber vor
allem bei lingeren, stark gednderten Textpassagen bleibt die Chronologie auf der
syntagmatischen Achse nur schwer nachvollziehbar. Dies gilt insbesondere fiir den
Vergleich verschiedener Textstinde auf der syntagmatischen Achse. Aus diesem

5o »Die relative Chronologie versucht mehrere absolute Chronologien zueinander in Beziehung zu
setzen. Bei ihr lassen sich, je weiter die Umgebung ist, die in Betracht gezogen wird, verschiedene
Grade erstreben. Der vollendetste erreichbare Grad ist der, bei dem iiberall die ganze Handschrift
im Auge behalten wird.« (Reinhold Backmann, Die Gestaltung des Apparates in den kritischen Aus-
gaben neuerer deutscher Dichter. [Mit besonderer Beriicksichtigung der grofien Grillparzer-Aus-
gabe der Stadt Wien]. In: Euphorion 25, 1924, S. 629-662, hier S. 638) — Backmanns angestrebte
»Vollendung« ist bezogen auf Kleists Handschrift aufgrund fehlender Uberlieferung nicht erreichbar,
sondern nur die »relative Chronologie« iiber engere »Umgebungenc.

st Friedrich Wilhelm Wollenberg, Zur genetischen Darstellung innerhandschriftlicher Varianten. In:
Martens und Zeller (Hg.), Texte und Varianten (wie Anm. §), S. 263.

52 Dies wird auch von den Herausgebern der BKA so gesehen: Es kénne »immer nur passagenweise
gezeigt werden [...], daf$ Korrekturen in einen Zusammenhang gehéren« (BKA 1/3, 444, Anm. 96).
— Leider werden diese >Zusammenhinge« in der BKA im Einzelnen nicht dargestellt.
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Grund werden im Anhang unterschiedliche Fassungen lingerer, {iberarbeiteter
Textsequenzen im Zusammenhang als Paralleldruck wiedergegeben.53

Mit dieser Edition von Heinrich von Kleists Handschrift >Der zerbrochne Krug:
wird eine textgenetische Darstellung vorgelegt, die Kleists zahlreiche, teilweise
komplexe Textinderungen en détail rekonstruiert. Methodisches Instrumentarium
fiir die textgenetische Rekonstruktion bildet die Handschriftanalyse. Wesentliches
Ergebnis der Rekonstruktion ist die chronologische Darstellung der iiberarbeiteten
Versvarianten und ihrer versiibergreifenden Beziige.

Sofern die Versfassungen sich unterscheiden, werden auch die Fassungen der
>Phobus«-Fragmente und des Erstdrucks mitgeteilt. Auf diesem Wege entsteht ein
komplexes Bild der zahlreichen Ubereinstimmungen und Abweichungen der drei
»Krug-Textzeugen, deren dichtes Beziehungsgeflecht hier erstmals systematisch
und vollstindig erfassbar ist.

Die synoptisch-textgenetische Darstellung erschliefSt nicht nur den Prozess des
chronologischen Nacheinanders von Textfassungen und seinen Niederschlag bzw.
seine Varianz in den gedruckten Textzeugen. Sie ermdglicht gleichzeitig eine Text-
wahrnehmung, in der die Texttilgungen und -erginzungen in einer Spannung des
»nicht mehr oder noch nicht«54 oszillieren: so wie der frithe Entwurf einer Text-
stelle im Kontext der spiteren Fassung(en) ein mehr an Bedeutung gewinnt, gilt
dieses im Umkehrschluss auch fiir die spite im Spiegel der fritheren Fassung.5s

Indem sie die Arbeit am Vers sichtbar macht, soll diese neue Edition von Kleists
»Krug-Handschrift ein »umfassendes Textverstindnis«3® unterstiitzen — dies ist
zumindest die Hoffnung des Herausgebers.

53 Vgl. den Beitrag >Paralleldruck versiibergreifender Variantens, S. 205—221.

54 Nach Elisabeth Hopker-Herberg wird jeder »variierte Textteil [...] als Folge und zugleich Voraus-
setzung eines anderen kenntlich; er kommt auch mit dem, was er unmittelbar nicht mehr oder
noch nicht formuliert und ausdriickt, zur Geltung.« (Elisabeth Hopker-Herberg, Uberlegungen
zum synoptischen Verfahren der Variantenbezeichnung. Mit einem Beispiel aus Klopstocks >Messias<
In: Martens und Zeller (Hg.), Texte und Varianten (wie Anm. §), S. 219—232, hier S. 223)

55 Herbert Kraft hat den Erkenntniszugewinn dhnlich formuliert: »Varianten bestimmen negativ die
Semantik desjenigen Textes, von dem sie abweichen. Mit ihrer Hilfe wird Erkenntnis gewonnen
gerade nicht durch Identifizieren, sondern durch Unterscheiden und Ausschliefen. In dem, was
nicht gemeint ist, ist das Gemeinte als Verweisung enthalten; keineswegs ist in den Varianten das
Gemeinte positiv vorhanden« (Herbert Kraft, Editionsphilologie. 2., neubearbeitete und erweiterte
Aufl., Frankfurt a. M. u. a. 2001, S. 100).

56 Nach Bodo Plachta ist das »Textverstindnis« »entscheidend davon abhingig, welche Einsichten ein
Interpret auch aus der Analyse des dichterischen Vorgangs gewinnt. Ebenso einsichtig diirfte es sein,
daf$ eine umfassende Textkenntnis nur unter Einbeziehung der Textgenese und der Varianten eines
Textes moglich ist«. Zu den wichtigsten Aufgaben einer Edition fiihrt Plachta weiter aus: »Den
Prozefl der Textentstehung iiber mehrere Bearbeitungsstufen hinweg zu verfolgen und in einem
Apparat verstindlich darzustellen, ohne daf} der Leser auf die originalen Handschriften, Typoskripte
oder Drucke, in denen sich die Textgenese vollzieht, zuriickgreifen muf}, wird heute als eine der
wichtigsten editorischen Aufgaben angesehen.« (Plachta, Editionswissenschaft, wie Anm. 40, S. 99)
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Analyse und Diskussion einzelner Verse der »Krug-Handschrift

Nicht fiir alle Verse in Kleists >Kruge-Handschrift ist eine eindeutige Rekonstruk-
tion der versgenetischen Entstehung méglich. Im Folgenden sollen Beispiele analy-
siert werden, deren Textgenese offen bleibt bzw. in der Kleist-Forschung kontrovers
diskutiert wird. Bei Bedarf werden alternative Darstellungen (u.a. der BKA und der
Reclam-Studienausgabe) herangezogen und kommentiert.

Am Anfang der textgenetischen Versrekonstruktion steht jeweils die Beschrei-
bung des Befunds,! die von verschiedenen methodischen Fragestellungen geleitet
wird:

1. Welche graphischen Indizien liegen vor, u.a. bezogen auf die Art der Streichun-
gen (einfache Linie, Schraffur, Wellenlinie u.d.), die Markierung von Anfang
und Ende der jeweiligen Streichung, Form und Platzierung von Einfigungs-
klammern, Stricheigenschaften wie Dicke und im Einzelfall Tintenfirbung??

2. Wie und wo sind die Textinderungen platziert, wie ist ihre spatiale Ordnung zu
beschreiben?

3. Welche gemeinsamen oder differenten Schriftmerkmale, wie Stricheigenschaf-
ten, Strichspannung, Federgeschwindigkeit, Formausprigung und -verein-
fachung, vertikale und horizontale Schriftausdehnung, die Positionierung zur
Schriftgrundlinie u.a. sind vorhanden?3

4. Nicht zuletzt werden Aspekte des Textzusammenhangs und versmetrische
Aspekte berlicksichtigt.#

Die textgenetische Analyse der hier ausgewihlten Verse folgt einem standardisier-

ten Aufbau. Vorangestellt ist ein Faksimileausschnitt der betreffenden Textstelle,

dem zum besseren Verstindnis eine diplomatische Umschrift folgt. Im Anschluss
werden verschiedene Befunde mithilfe der oben aufgefithrten methodischen Frage-
stellungen beschrieben. Diese Beschreibungen sind nummeriert. Auf Basis der

Befunde erfolgt die eigentliche Rekonstruktion der Versgenese, an die sich im Ein-

zelfall die Diskussion alternativer Darstellungen anschlief3t.

1 Das hier gewihlte Vorgehen nimmt die von Hans Zeller geforderte Trennung von Befund und
Deutung auf. Diese Trennung macht den Rekonstruktionsprozess der Versgenese transparenter:
»Nur aus dem Befund und seiner Dokumentation, nicht aus der Deutung lassen sich neue Deutun-
gen gewinnen.« (Hans Zeller, Befund und Deutung. Interpretation und Dokumentation als Ziel und
Methode der Edition. In: Gunter Martens und ders. [Hg.], Texte und Varianten. Probleme ihrer
Edition und Interpretation, Miinchen 1971, S. 4589, hier S. 83)

2 Allerdings sind die Tinteneigenschaften aufgrund des Alterungsprozesses des Autographs nur sehr
begrenzt aussagekriftig.

3 Hier geht ein umfangreiches Instrumentarium der Analyse von Kleists Handschrift ein. Vgl. hierzu
den Beitrag >Kleists Handschrift und ihre Entwicklung, S. 223—262.

4 Die Rekonstruktion der tatsichlichen Versvarianten in ihrer chronologischen Abfolge ergibt sich in
der Regel erst aus der Kombination verschiedener Aspekte.
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Verse 7-1 und 7

Wie meint [— ei,] ihr das? [w]Wie [zum] Teufel, meint ihr das? (7-1)
[Den Stein,] [[e]Es triig[]e [d] [ihn] jeglicher den Stein 2]

Den Stein, bebauptet ibr, triig’ jeglicher —? 7
Befund:

. In Vers 7-1 finden sich zwei Streichungen, die sich in der Form stark dhneln
(jeweils drei linksseitige Schrigstriche), eine Einfiigung und eine Uberschrei-
bung (Anderung w in W).

2. Vers 7 besteht aus zwei Zeilen, von denen die erste nach mehreren Anderungen
komplett gestrichen und durch die unterhalb eingefiigte zweite Zeile ersetzt
wurde. In der ersten Zeile finden sich zwei groflere Streichungen: Am Versanfang
wird »Den Stein« getilgt (Wellenform mit Spitzkehren), die zweite Streichung
gilt dem Rest des Verses (runde Wellenform). Unter der letzten Streichung fin-
den sich drei weitere, frither ausgefiihrte: die Tilgung des Apostroph in »triig’,
die Streichung eines zwischen den Zeilen eingefiigten d und die Streichung von
»ihn«. Diese Streichungen wurden alle mit linksseitigen Schrigstrichen durch-
gefihrt. Oberhalb der ersten Zeile wurden ein d, das anschliefend durch eine
Sofortkorrektur gestrichen wurde, und am Ende die Worter »den Stein« ein-
gefugt.

3. Die neu eingefiigte Zeile von Vers 7 (»Den Stein, behauptet ihr, trig’ jeg-
licher —2«) zeigt deutliche Schriftmerkmale von Kleists Handschrift im Jahr
1808. Die Schriftlage ist erkennbar steiler (die Neigung betrigt ca. 70 Grad ver-
glichen mit ca. §8 Grad im Jahr 1806), alle Unterlingen von h, g und j sind als
Schleifen geschrieben, linksliufige Erweiterungen in den Unterlingen (wie in
Zeile 1 von Vers 7) fehlen vollig.

4. Die Einfiigungen »ihr das?« (Vers 7-1) und »den Stein« (Vers 7) sind dagegen mit
hoher Wahrscheinlichkeit im Jahr 1806 entstanden.5 Die Schriftlage ist deutlich
geneigter, gut sichtbar im h von »ihr«, das der Neigung des t in »meint« und
»Stein« exakt entspricht. Der direkte Vergleich von »ihr« in Vers 7-1 und »ihr«
in der 1808 eingefiigten Zeile von Vers 7 zeigt nicht nur die unterschiedliche
Schriftlage, sondern auch die deutliche Schleifenbildung im h.

s Die BKA (I/3, 226) ordnet alle Korrekturen in Vers 7-1 und 7 der >Phobusc-Uberarbeitung zu. Dem
ist nur zuzustimmen fiir die Einfligung: »Den Stein, behauptet ihr, triig’ jeglicher —?«. Alle anderen
Korrekturen wurden dagegen eher 1806 ausgefiihrt (vgl. Befund 4).
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Vers 7-1 ist in der Genese relativ einfach zu rekonstruieren. Der Einfligung von »ihr
das?« (zwei Silben) entspricht die Tilgung der zwei Silben »— ei« und »zum« (siehe
Befund 1). Daraus ergibt sich die Variante:

7-1b Wie meint ihr das? Wie Teufel, meint ihr das?6
Diese Variante ist mit der Fassung der >Phobus«-Fragmente identisch. Dass Kleist
das »zum« in »zum Teufel« erst in einem spiteren Schritt gestrichen hat, ist eher
auszuschlieffen, da die mdgliche Variante »Wie meint ihr das? Wie zum Teufel,
meint ihr das?« versmetrisch zwar fiinf Hebungen, aber keinen stimmigen Wechsel
von Hebungen und Senkungen aufweist.

Die Rekonstruktion der Versgenetik von Vers 7 gestaltet sich dagegen schwieriger.

7a Den Stein, es triig’ ihn jeglicher —?

Die Anderungen im zweiten, spiter gestrichenen Teil des urspriinglichen Verses
»es triig’ ihn jeglicher —2« (vgl. Befund 2) ergeben jede fiir sich keinen Sinn, wenn
die Streichung von »Den Stein,« am Versanfang nicht vorausgesetzt wiirde. Danach
ergeben sich die weiteren Anderungen schrittweise: Die Korrektur von »es« in »Es«
ist bedingt durch den neuen Versanfang, die Streichung von »ihn« ist zwingend, da
die Referenz »Stein« schon gestrichen wurde. Die hierdurch entfallene Silbe wird
durch Erweiterung von »triig’« in »triige« kompensiert und am Schluss wird mit
einer Einfiigungsklammer »den Stein« wieder angefigt. Einzig das zwischen die
Zeilen geschriebene und gleich wieder gestrichene d bedarf noch einer Erklirung.
Eine mogliche wire, dass Kleist auf Variante 7b hinaus wollte, sie aber direkt verwarf:

7b Es triige d jeglicher —?

7c  Es triige jeglicher den Stein —?

Dass Kleist diese Variante im >Phobus«-Kontext gestrichen hat und durch Variante d
7d  Den Stein, bebauptet ibr, triig’ jeglicher —?

ersetzte, mag metrische Griinde gehabt haben, da die Varianten 7a—7c nur vier Vers-

hebungen aufweisen.”

Nach der Rekonstruktion der Chronologie auf der paradigmatischen Achse®
bleibt die Frage zu kliren, ob die Verse 7-1 und 7 in einem einzigen (moglicher-
weise auch mehrstufigen) Arbeitsgang oder in mehreren geiindert worden sind. Die
Herausgeber der Brandenburger Ausgabe gehen von einem einzigen Uberarbei-
tungsschritt aus und weisen alle Korrekturen in den Versen 7-1 und 7 dem Zusam-
menhang der >Phobusc-Uberarbeitung von 1808 zu. Die Befunde 3 und 4 sprechen
allerdings gegen diese Annahme. Es ist eher wahrscheinlich, dass die Anderungen
in zeitlich getrennten Arbeitsgingen durchgefiihrt worden sind. Die Neuformulie-
rung von Vers 7 stammt eindeutig aus dem Jahr 1808 (Befund 3), entsprechend auch
die letzte, lingere Streichung des mehrfach geinderten, urspriinglichen Verses 7.
Alle anderen Korrekturen stammen dagegen mit hoher Wahrscheinlichkeit aus
dem Jahr 1806.

6 Es werden hier die typographischen Auszeichnungen der Varianten aus der Edition iibernommen.
Die Legende der textkritischen Zeichen findet sich auf Seite VIIL

7 Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Kleist nicht stur an der fiinffiiffigen Metrik festhilt, es
finden sich (allerdings sehr selten) Verse mit sechs, hiufiger dagegen solche mit nur vier Hebungen.

8 Vgl. den Beitrag >Textgenese und Darstellungskonzept, S. 168.
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Querfeld ein Schlag, im Angeficht, blutriinftig, Geballtl,] wie eine Fauft grof, ftrafe mich Gott, 45

Y N )

trifft im ganzen Dorfe beffer.

[Als hitt] [ihn] [eines] Kein Grofknecht]s] [Faufd [wiithend ihn] [gefiihrt.] 46

Befund:

I.

Vers 45 wird durch zwei Einfiigungen »im Angeficht,« und »Geballt, wie eine
Fauft grof3,« zu zwei vollstindigen Versen erweitert. Das Komma hinter »Geballt«
wird wieder gestrichen.

Vers 46 weist mehrere, unterschiedliche Streichungen auf. Gestrichen in der
Grundschicht wurde »wiithend ihn«, wobei nicht abschlieflend zu entscheiden
ist, ob beide Worter zusammen oder getrennt gestrichen wurden. Erginzt bzw.
erweitert und wieder gestrichen wurden »ihng, »eines GrofSknechts« und »Fauft«.
Zusammenhingend gestrichen wurden »Als hitt ihn eines« und »Fauft gefiihrt.«.
Nach kompletter Streichung von Vers 46 mit Ausnahme von »GrofSknecht«
wurden fiir die finale Version die Worter »Kein« und »trifft im ganzen Dorfe
befler.« zwischen den Zeilen hinzugefiigt.

. Die zwischen den Zeilen erginzten Sequenzen »im Angeficht,« und »Geballt,

wie eine Fauft grofs,« (Vers 45) sowie »ihne, »Kein« und »trifft im ganzen Dorfe
befler.« (Vers 46) weisen die gleichen Schriftmerkmale auf, u.a. Gréfienaus-
dehnung und Stricheigenschaften. Die Schriftlage ist insgesamt steiler als in der
Grundschicht, die Schleifenbildung in den Unterlingen der Minuskeln g, h und
z allerdings nicht sehr ausgeprigt, bei »Angeficht« gar nicht. Die unterzeilige
Erginzung »Fauft« ist grofler geschrieben, vermutlich weil hier fiir die Hinzu-
figung viel freier Platz vorhanden war; ansonsten entsprechen die Schriftmerk-
male denen der anderen Erginzungen in Vers 46.

Die Uberarbeitung der Verse 45 und 46 gehort zu den eher uniibersichtlichen in
der Handschrift, da Kleist hier auf engem Raum einerseits Vers 4 fiir die >)Phébusc-
Fragmente zu zwei Versen erweitert, andererseits Vers 46 mehrfach iberarbeitet hat.
In E wurde der Textstand der Grundschicht iibernommen.

Die Erweiterung von Vers 45 in zwei neue Verse erschlief3t sich direkt mit Hilfe

der zwei langen geschweiften Einfiigemarken (Befund 1):

45b Querfeld ein Schlag, im Angeficht, blutriinftig,
Geballt[,]9 wie eine Fauft grofS, (trafe mich Gott,

9 Die Streichung des Kommas wird hier als Sofortkorrektur gelesen.
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Fiir die >Phobus-Fragmente ersetzte Kleist »ftrafe mich Gott,« durch »hol’s der
Henker,«.

Die Rekonstruktion der Versgenetik von Vers 46 ist komplizierter. Die Fassung
der Grundschicht ist gut lesbar:

462 Als hiitt’ ein Grofknecht wiithend ihn gefiihrt.
Aus dem Schriftbild (Befund 2) ist nicht zu entnehmen, ob »wiithend ihn« zusam-
men oder getrennt voneinander gestrichen worden sind. Im letzteren Fall wiirde
eine Variante b durch einfache Umstellung von »ihn« entstehen.

46b  Als hiitt’ ibn ein Groflknecht wiithend gefiihrt.
Da in dieser Variante allerdings die Vershebungen und -senkungen nicht mehr
funktionieren, ist es wahrscheinlicher, dass »wiithend ihn« zusammen gestrichen
wurden. Damit wiirde Variante b entfallen, und es wire aus der Grundschicht direkt
in die Variante ¢ geiindert worden (vgl. Befund 2 und 3):

46¢  Als hitt’ ihn eines Groffknechts Fauft gefiihrt.
Die letzte Anderung lisst von Variante ¢ nur »Grofknecht« stehen (Befund 3) und
ergibt mit den Erginzungen die finale Version d:

46d  Kein Groflknecht trifft im ganzen Dorfe beffer.”°
So weit die Variantenbildung der Verse 4gf. auf der paradigmatischen Achse. Wie
verkniipfen sich nun die einzelnen Varianten der Verse 45 und 46 untereinander
(syntagmatische Achse)? Ausgehend von Vers 46 kdnnen wir drei unterschiedliche
Textstinde a, B und y identifizieren.”™ Der Textstand a der Grundschicht ist ein-
deutig:

Textstand a

452 Querfeld ein Schlag, blutriinftig, ftrafe mich Gott,

462 Als hiitt’ ein Groflknecht wiithend ihn gefiihrt.
Die Rekonstruktion von Textstand B ergibt sich aus dem Vorziehen der >Fauft-
Metapher aus Variante 46¢ in die Versvariante 45b. Dieses Vorziehen setzt vor-
aus, dass die Versvariante 46¢ (die die >Fauft-Metapher enthilt) vorab gestrichen
worden sein muss, was wiederum bedeutet, dass Variante 46¢ vor 45b geschrieben
wurde. Damit ergibt sich als neuer Textstand:

Textstand B

452 Querfeld ein Schlag, blutriinftig, ftrafe mich Gortt,

46¢  Als hitt’ ihn eines Groffknechts Fauft gefiihrt.
Der finale Textstand y entspricht dem giiltigen, nicht gestrichenen Text der Hand-
schrift.’?

Textstand y

45b Querfeld ein Schlag, im Angeficht, blutriinftig,

Geballt wie eine Fauft grofS, {trafe mich Gott,
46d  Kein Groflknecht trifft im ganzen Dorfe beffer.

10 Nur schwer zu erkennen verbirgt sich der gestrichene Punkt hinter »gefiihrt« (46b) auf der Grund-
linie im b von »befler«.

11 Die Variante 46b bleibt unberiicksichtigt, da »wiithend ihn« héchstwahrscheinlich zusammen gestri-
chen worden ist (siche oben im Text).

12 In den >Phobusc-Fragmenten wird neben der erwihnten Anderung des Endes von Vers 45 (in »hol’s
der Henker,«) das in der Handschrift gestrichene Komma hinter »Geballt« stehen gelassen.
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Ausgehend von Befund 4 sind die letzten Anderungen fiir den Textstand y nach
Streichung von Variante 46¢ in einem einzigen Arbeitsgang durchgefithrt worden.

Es sei an dieser Stelle noch ein kurzer Blick auf die Darstellungen in der Branden-
burger Ausgabe und in Reclams Studienausgabe geworfen.

Ei, hier liegt
im Angesicht, Gcballt, wie eine Faust grofi,
(2}1(1!(1(1 em Schldo-lblutrunstig,ﬂnal( mich Gott,

Kein trifft i im ganzen Dorfe
Pt LRRL Lo von WO |withend” ihn gelubet’ besser.
Faust’ I

Abb. 1: Ausschnitt Vers 45f. aus BKA 1/3, 233

Wenn der Verfasser die typographischen Auszeichungen sowie die Exponenten der
Streichungen richtig interpretiert, gehen die Herausgeber der BKA bei Vers 46 von
folgender Variantenbildung aus:'

46a  Als hitt’ ein GrofSknecht wiithend ihn gefiihrt.

46b  Als hitt’ ihn ein Groflknecht wiithend gefiihrt.™4

46¢  Als hitt’ ihn eines Groffknechts Faust gefiihrt.

46d  Kein Grof3knecht trifft im ganzen Dorfe beffer.’s
Fiir die BKA sind die drei Varianten b, ¢ und d alle im >Phdbus«-Zusammen-
hang entstanden. Da das Typogramm der BKA zeitlich aber nur zwei Arbeitsginge
unterscheiden kann,' sind die Varianten 46c und d beide als >spiterer Nachtrage
gekennzeichnet. Fiir die Leser*innen entsteht so der Eindruck, als seien die Ande-
rungen fiir die Varianten 46¢ und 46d in einem einzigen Arbeitsgang durchgefiihrt
worden, was, wie oben ausgefiihrt, eher unwahrscheinlich ist. Zusitzlich verwir-
rend ist die Auszeichnung von Vers 45, in der die Erginzungen als >nachtrigliche
Eintragungc gekennzeichnet werden, so als seien sie in einem fritheren Arbeitsgang
als die Variante 46d durchgefithrt worden, was auch nicht zutreffen wiirde. Die
zunichst irritierende Auszeichnung ldsst sich nur dadurch erkliren, dass die typo-
graphische Differenzierung in der BKA immer nur fiir den einzelnen Vers, nicht

13 In der Umschrift der BKA wird das lange s () grundsitzlich als rundes dargestellt.

14 Wie oben dargestellt, halten wir die Existenz dieser Variante fiir unwahrscheinlich, sie ist aber
prinzipiell nicht auszuschlieSen.

15 Bei komplexen Anderungsprozessen wie hier in Vers 46 erfordert das Darstellungsmodell der BKA
ciniges an Vorstellungskraft, um die vier entstehenden Varianten dieses Verses in ihrer Chronologie
nachvollziehen zu kénnen.

16 Fiir Anderungen im >Phdbus-Zusammenhang sind nur zwei Differenzierungen vorgesehen: der
Schriftschnitt Bodoni-fett mit kleinerem Schriftgrad fiir eine >nachtriigliche Eintragungs, der mit
groflerem Schriftgrad fiir einen >spitere(n) Nachtrage. Da die BKA iiber keinen Kommentarteil
verfiigt, bleibt offen, auf welcher Basis hier iiberhaupt zwischen >nachtriglicher Eintragungc und
»spiterem Nachtrage entschieden wird. Dieses Problem gilt durchgingig fiir die gesamte >Kruge-
Edition der BKA.
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aber versiibergreifend gilt. Dies wird jedoch nirgendwo dokumentiert und bleibt
eine Mutmaflung des Verfassers.”

Licht.

Ei, hier liegt
Querfeld ein Schlag, im Angesicht, blutriinstig,
Geballt; wie eine Faust grof3, straf mich Gortt,

)
g ®

Kein Groffknecht trifft im ganzen Dorfe besse;‘.
Adam.

Abb. 2: Ausschnitt Vers 4sf. aus HAM, 114

Die Reclam-Studienausgabe schlieft eine Darstellung der Textgenese »dezidiert«
aus, verfolgt aber das Ziel, dass die »Grundschicht und alle Anderungen [...] durch
die diplomatische Darstellung nachvollzogen und rezipiert werden« konnen.®
Jedoch kann die Darstellung von Vers 45f. in der Studienausgabe diese Kriterien
kaum erfiillen. Die Grundschichtvariante von Vers 45 ist eigentlich nur bei Kennt-
nis der Handschrift zu entschliisseln. Sie verbirgt sich in der zweizeiligen Variante
45b, die in der Studienausgabe an den Anfang der Darstellung gestellt wird. Wenn
aber die Grundschicht von Vers 45 kaum entschliisselt werden kann, irritieren die
anschlieflend dargestellten Streichungen der Varianten 46a und 46¢, welche ohne
Kenntnis der Grundschicht von Vers 45 wenig Sinn ergeben. Hier wire mindestens
eine Fuflnote zur Erlduterung erhellend gewesen.!

17 Unabhingig hiervon scheinen die Herausgeber der BKA diese strikte Reduktion auf den einzelnen
Vers auch nicht immer anzuwenden. Zum Beispiel miisste in Vers 5o-1 das Wort »schamlose« im
Rahmen des Einzelverses als »spiterer Nachtragc gekennzeichnet werden, es wird aber gleichrangig
mit den vorherigen Anderungen als »nachtrigliche Eintragung« gekennzeichnet. (Vgl. BKA 1/3, 233)

18 Vgl. HAM, 233.

19 Diese Darstellungsprobleme zeigen sich in der Studienausgabe bei komplexeren Anderungsprozessen
leider hiufiger, siche weitere Beispiele im Folgenden.
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Vers 286

[Seld v1€1ma] Wﬂlkomen’ [[T Jtaufendmal] gniddger Herr i unferm Huifum! 286

Befund:

1. Vers 286 weist zwei Streichungen auf, zunichst die Streichung von »Seid vielmag,
danach von »taufendmal«.

2. Die Erginzungen von »Willkomen,« und »gnidger Herr« scheinen in zwei
Schritten vorgenommen worden zu sein, da sie nicht auf einer gemeinsamen
Grundlinie stehen.

3. Die Erginzung von »Willkomen,« ist gedringter geschrieben und mit einer
schriig nach unten neigenden Grundlinie so platziert worden, dass »Willkomen,«
direkt an das Wort »taufendmal« anschlief3t.

4. Das Wort »taufendmal« steht auf der gleichen Grundlinie wie »Seid vielma« und
teilt mit diesem die gleiche Strichstirke und Schriftausdehnung. Insofern ist
davon auszugehen, dass es im direkten Anschluss und noch vor der Einfiigung
von »Willkorhen,« geschrieben wurde.

5. Nur in starker Vergroferung ist erkennbar, dass das t in »taufendmal« korrigiert

wurde aus einem versalen T (»Taufendmal«). Was zunichst als Unterschleife des
g aus »gnidger« aussieht, ist urspriinglich der obere T-Bogen aus »Taufendmal«.
Spiter sind ein diinner Aufstrich fiir die Minuskel t erginzt und der T-Bogen zu
einer Schleife vervollstindigt worden, die optisch nun dem g in »gnidger« als
Unterschleife zugeordnet wird.

Die Befunde 1 und 4 fithren zur ersten, nur begonnenen Variante, die von Kleist
sofort gestrichen wurde:

2862 Seid vielma
Auf der Grundlinie fortschreibend wurde auch der zweite Versbeginn mit
»Taufendmal« (Befund 4 und §) von Kleist direkt abgebrochen:

286b Taufendmal
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Erst nach der Einfiigung von »Willkomen,« vor »Taufendmal« (Befund 3) bei ent-
sprechender Anderung von T in t (Befund §) kommt es zu einer ersten vollstin-
digen Variante:

286c Willkomen, taufendmal in unferm Huifum!

Abschlieflend wird »taufendmal« durch »gnidger Herr« ersetzt:

286d Willkomen, gniddger Herr in unferm Huifum!2©

Befund:

I.

20

Vers 445 weist insgesamt sechs Streichungen auf. Einzeln gestrichen wurden
»Schuftl«, »wollt, »ich«, »eitle« »Flapsl« und »Thor, derl«. Die Streichungen
sind unterschiedlich ausgefithrt (Schraffur, horizontale und wellenférmige
Linien). Die Form der Streichungen gibt wenig Aufschluss iiber gemeinsam
durchgefiihrte Streichungen.

Eine Ausnahme bildet die Streichung von »eitle« und »Flaps!«. Bei der Streichung
von »eitle« ist erkennbar, dass die Feder nur noch iiber wenig Tinte verfligte
(starker Druck, Federspreizung mit wenig Tintenauftrag, Schattenlinien). Mit
gleicher Feder ist dann wahrscheinlich die Streichung von »Flapsl« begonnen,
mangels Tinte aber abgebrochen und danach mit Schrigstrichen wiederholt wor-
den. Dies lisst vermuten, dass »eitle« und »Flaps!« gemeinsam gestrichen wurden.
Den Streichungen stehen fiinf Erginzungen gegeniiber. Die Erginzungen »Flapslc,
»hier« und »ich« sind von den Schriftmerkmalen (flachere Schriftlage und links-
liufige Erweiterungen in den Unterlingen) dem Jahr 1806 zuzuordnen, wihrend
»Laffel« und »Thor, der! Seht!« im Kontext der >Phobus«-Fragmente entstanden
sind (steilere Schriftlage und signifikante Schleifenbildung bei der Minuskel h).

. Die Hinzufiigung von »Thor, der! Seht!« ist in einem Arbeitsgang geschrieben

und iber eine die gesamte Sequenz umfassende Klammer in den Vers eingefiigt
worden. Der grofe Abstand zwischen »Thor, der!« und »Sehtl« erklirt sich aus
dem Umstand, dass Kleist den ausgreifenden Unterlingen des dariiber stehenden
Wortes »Schuft« und dessen massiv ausgefiihrter Streichung ausweichen musste.

Die Herausgeber der BKA gehen nur von zwei Varianten (hier 286c und 286d) aus (vgl. BKA

1/3, 261), wobei »Willkorhen,« als Sofortkorrektur von »Seid vielma« gelesen und die Anderung
von »Taufendmal« in »taufendmal« nicht als solche gesehen wird. In der BKA-Darstellung bleiben
die Befunde 3 bis § unberiicksichtigt. — In Reclams Studienausgabe wird »Seid vielma tausendmal«
durchgiingig gestrichen und durch »Willkommen, gnidger Herr« ersetzt (HAM, 129). Alle hier
aufgelisteten Befunde bleiben in der Darstellung der Studienausgabe unberiicksichtigt.
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Die Fassung der Grundschicht von Vers 445 ist gut lesbar:

4452 Der eitle Schuft! Die Hochzeit wollt’ ich flicken!
Ausgehend von Befund 2 (zeitliche Zuordnung) wurden vor 1808 verschiedene Ope-
rationen durchgefithrt. »Schuftl« wurde durch »Flapsl« ersetzt und die Sequenz
»wollt ich flicken!« in »ich hier flickenl« geiindert. Das Motiv der Streichung des
»ich« in der Grundschicht und die anschliefende Ersetzung — nach einem unleser-
lichen Zwischenschritt — wiederum durch »ich« bleibt unklar.?! Da die Stricheigen-
schaften bei den Hinzufligungen von »ich« und »hier« sich stark dhneln, werden
diese zu einer einzigen Operation zusammengefasst, die Ersetzung von »Schuft!«
durch »Flaps!« zu einer zweiten. Hieraus ergeben sich als mégliche Varianten:

445b Der eitle Flaps! Die Hochzeit wollt’ ich flicken!

445¢ Der eitle Flaps! Die Hochzeit ich hier flicken! 22
Die Variante 445c entspricht der Fassung des Erstdrucks. Erst im >Phébus«-Zusam-
menhang entstehen die weiteren Varianten von Vers 445 (Befund 3). Zunichst wird
»eitle Flapsl« durch das unterhalb der Zeile eingefiigte »Thor, der! Sehtl« ersetzt
(Befund 2 und 4):

445d Der Thor, der! Sebt! Die Hochzeit ich hier flicken!
Mit der Ersetzung von »Thor, derl« durch »Laffel« entsteht die finale Variante, die
der Fassung der >Phobus«-Fragmente entspricht.

445¢ Der Laffe! Seht! Die Hochzeit ich hier flicken!

Die Herausgeber der BKA lesen aus der Handschrift eine abweichende Varianten-
bildung fiir Vers 445, wobei sie das erginzte »ich« dem >Phébus-Kontext zuwei-
sen (vgl. Anm. 22) und die Erginzung von »Thor, der! Sehtl« auf zwei getrennte
Arbeitsschritte verteilen. Damit wird aus Sicht der BKA auch die Erginzung von
»Laffe« schon frither vollzogen:

a. Der eitle Schuft! Die Hochzeit wollt’ ich flicken!

b. Der eitle Flaps! Die Hochzeit ich hier flicken!

c. Der Laffe! Thor, der! Die Hochzeit hier flicken!

d. Der Laffe! Seht! Die Hochzeit ich hier flicken!?3
Unser Befund 4 bleibt in dieser Variantendarstellung unberiicksichtigt. Gegen die
Annahme, dass Kleist »Thor, der!« und »Seht!« in getrennten Arbeitsgingen ein-
gefugt hat, spricht nicht nur die alle drei Wérter umschlieflende Klammer. Folgt
man der Annahme der Herausgeber der BKA, wire es viel wahrscheinlicher, dass
Kleist die Erginzung »Sehtl« oberhalb der Zeile in dem freien Raum vor »Die
Hochzeit [...]J« platziert hitte (vgl. Faksimile-Ausschnitt S. 199).

21 Die Herausgeber der BKA weisen das erginzte »ich« dem >Phébus-Zusammenhang zu (vgl. BKA
1/3, 277). Die Schriftlage und vor allem die extrem linksldufige Erweiterung beim Buchstaben h
sprechen allerdings fiir einen fritheren Zeitpunkt. Zum Vergleich zeigt Vers 64 »ich« in der Form,
wie Kleist es iiblicherweise 1808 geschrieben hat.

22 Es muss allerdings offen bleiben, in welcher Reihenfolge der Austausch von »Schuft« durch »Flaps«
und »wollt’ ich« durch »ich hier« vollzogen wurde. Es ist auch nicht auszuschlieSen, dass beide
Anderungen in einem einzigen Arbeitsgang vorgenommen wurden, wenn auch die sehr unterschied-
lichen Streichungen dagegen sprechen wiirden.

23 Auch diese Rekonstruktion der Varianten steht unter dem Vorbehalt, dass der Verfasser die Dar-
stellung der BKA richtig interpretiert.
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Frau Marthe.
Der eitle-Schufe! Laffe! Thes-derl-Elaps! Seht!
Die Hochzeit svele-ieh ich hier flicken!

Abb. 3: Ausschnitt Vers 445 aus HAM, 137

Die Darstellung in der Reclam-Studienausgabe ldsst den >Nachvollzuge von Kleists
Anderungen an Vers 445 aufgrund von falschen Zusammenfassungen der Strei-
chungen und der willkiirlichen Anordnung der Hinzufiigungen nicht zu, nur die
Grundschicht bleibt erkennbar. Im Ubrigen sind alle Erginzungen typographisch
so ausgezeichnet, als gehorten sie zu einer einzigen Uberarbeitungsschicht.

Verse 450—452

So faf3t’ ich fie beim Grie jetzt,] [fieht er, {o,] jetzt, [mit den Hinden] Jieht er, 450

Und {chlig’ fie gellend jhm am Kopf entzwei, 451
Nicht aber [hier] ljett] pier die Scherben [will] m8gt ich flicken! 452
Befund:

1. Am Ende von Vers 450 sind in der Grundschicht zwei getrennte Streichungen
durchgefiihrt, »jetzt« wurde mit vier horizontalen Linien gestrichen, die Wort-
folge »fieht er, fo,« mit zwei Linien, wovon die obere Linie in die erste Strei-
chung hineinragt. Dies wire als Indiz zu lesen, dass die Streichungen nicht nur
unabhingig voneinander durchgefiihrt wurden, sondern dass »fieht er, {o,« mit
hoher Wahrscheinlichkeit spiter als »jetzt« gestrichen wurde.

2. Anhand der Schriftmerkmale lassen sich in Vers 450 einzig die Erginzung »sieht
er,« dem >Phébus-Zusammenhang bzw. dem Jahr 1808 zuordnen (steile Schrift-
lage, senkrecht stehendes h mit zwei offenen Schleifen).

3. Die Erginzung »jetzt mit den Hinden« ist zu einem fritheren Zeitpunkt
geschrieben worden. Die gesamte Sequenz weist die gleiche Schriftlage und
-ausdehnung, die gleichen Stricheigenschaften und die gleiche Grundlinie aus.
Das Komma hinter »jetzt« wurde erkennbar nachtriglich (geringerer als tiblicher
Abstand, stirkerer Strich), nach der Streichung von »mit den Hindeng, ein-
gefiigt.

4. Die Erginzungen »jetzt mit den Hinden« (Vers 450), »gellend« (Vers 451) und
»hier« (Vers 452) zeigen ihnliche Stricheigenschaften und einen #hnlichen
Bewegungsfluss der Schrift, so dass sie im gleichen Arbeitsgang entstanden sein

diirften.
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5. Die Form der Streichungen der Worter »jetzt« (Vers 450), »hier« (Vers 452) und
»will« (Vers 452) dhneln sich mit drei bzw. vier horizontalen Linien. Auch dies
konnte bedeuten, dass diese Streichungen in einem Arbeitsgang durchgefithrt
wurden.

Die Textgenese von Vers 450 ist nicht mit letzter Sicherheit zu rekonstruieren. Die
Fassung der Grundschicht ist gut zu entziffern:24

4502 So faflt’ ich fie beim Griff jetzt, fieht er, fo,

Anschlieffend hat Kleist wahrscheinlich das »jetzt« in der Grundschicht gestri-
chen, vielleicht um eine Wiederholung mit Vers 452 zu vermeiden, wo im gleichen
Arbeitsgang »hier« durch »jetzt« ersetzt wurde (Befund 1 und 4).

450b So faflt’ ich fie beim Griff] fieht er, fo,

Der Versabschluss »fieht er, fo,« wird anschlielend ersetzt durch »jetzt mit den
Hinden« (Befund 3).

450c So faf3t’ ich fie beim Griff jetzt mit den Hinden
Diese Variante entspricht der Fassung des Erstdrucks.

Die finale Fassung von 1808 (Befund 2) lehnt sich wieder stark an die Variante
450b an und ersetzt »mit den Hinden« durch »fieht er« (zusammen mit einem
Komma nach »jetzt«). Gleichzeitig wird aus metrischen Griinden »Griff« zu »Griffe«
erweitert.

450d So fa3t’ ich fie beim Griffe jetzt, fiebt er,

In den >Phébus«-Fragmenten findet sich die Fassung der Grundschicht.

In der BKA-Darstellung von Vers 450 ist das tiber der Zeile eingefiigte »jetzt,«
dem >Phobus«-Kontext zugeordnet, was unserem Befund 3 widersprechen wiirde.?s
Mit dieser Zuordnung kommen die Herausgeber der BKA auch auf eine andere
Variantenbildung:2¢

a. So faflt’ ich fie beim Griff jetzt, fieht er, {o,

b. So faflt’ ich fie beim Griff jetzt, mit den Hinden,

c. So fafit’ ich fie beim Griff mit den Hinden,

d. So faflt’ ich fie beim Griffe?” jetzt, ficht er,

24 Die Erweiterung von »Griff« zu »Griffe« ist erst in der finalen Variante d vorgenommen worden.

25 Befund 3 unterstiitzend liefle sich zum Vergleich das »jetzt« in Vers 16+1, das eindeutig 1808 eingefligt
wurde, heranzichen. Jenes zeigt nicht nur eine steilere Schriftlage und die Schleifenbildung im z,
sondern eine weiteres signifikantes Merkmal der Schriftausprigung ab 1808, die Aufspreizung der
Minuskel t in einen langen Aufstrich, gefolgt von einem fast senkrecht stehenden Grundstrich mit
ciner abschlieflenden deutlichen Schlinge. Keines dieser einzelnen Merkmale kénnte allein ausrei-
chen fiir eine zeitliche Bestimmung, aber die Summe aller Eigenschaften (inklusive Befund 3) spricht
cher gegen eine Zuordnung von »jetzt« in das Jahr 1808.

26 Das lange s wird in der BKA nicht dargestellt. Die ausformulierten Varianten sind vom Verfasser
gebildet nach seinem Verstindnis der Darstellung in der BKA (vgl. BKA 1/3, 277).

27 Die hinzugefiigte Minuskel e ist in der BKA weder in der Baskerville noch in der Bodoni gesetzt
worden. Da das e aber in einem extrafetten Schriftschnitt gesetzt ist, wird es hier als >spiterer Nach-
trag« im >Phobus-Zusammenhang gelesen.
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Die Rekonstruktion der Chronologie der Verse 450—452 auf der syntagmatischen
Achse geht von den Befunden 4 und § aus. Der Textstand a reprisentiert die
Grundschicht:

Textstand a

4502 So faflt’ ich fie beim Griff jetzt, fieht er, {o,

4512 Und {chlig’ fie ihm am Kopf entzwei,

4522 Nicht aber hier die Scherben will ich flicken!
In Vers 452 kommt es zur Ersetzung von »hier« durch »jetzt«. Zur Vermeidung einer
Wiederholung wird »jetzt« in Vers 450 gestrichen.

Textstand B

450b So fafdt’ ich fie beim Griff, fieht er, {o,

4512 Und {chlig’ fie ihm am Kopf entzwei,

452b Nicht aber jetzt die Scherben mégt’ ich flicken!
Die nichste Uberarbeitung, Textstand y, entspricht der Fassung des Erstdrucks.28
In Vers 450 wird nach Streichung »jetzt mit den Hinden,« erginzt, in Vers 451
»gellend« und in Vers 452 »jetzt« wieder durch »hier« ersetzt (um eine neuerliche
Wiederholung mit Vers 450 zu vermeiden).

Textstand y

450¢ So faflt’ ich fie beim Griff jetzt mit den Hinden

451b Und {chlig’ fie gellend ihm am Kopf entzwei,

452¢  Nicht aber hier die Scherben mogt’ ich flicken!
In der finalen Fassung der Handschrift kommt es nur zu Verdnderungen in Vers 450,
der sich wieder der Grundschicht annihert.

Textstand &

450d So faflt’ ich fie beim Griffe jetzt, fiebt er,

451 Und {chlig’ fie gellend ihm am Kopf entzwei,

452¢  Nicht aber hier die Scherben mégt’ ich flicken!

Verse 464f.

Eriibrigen kann. Doch [bdgen alle Kugeln,] kehrt’ ich aus dem Kriege 464

[Pfeilgrad auf mich gezielt, zur Seite aus,] Gefund, mit [erzgegofinem Leib, zuriick,]
eifenfeftem Leibe wieder,

465

Befund:
. In den Versen 464f finden sich drei lingere Streichungen. Das Ende von
Vers 464 (»bogen alle Kugeln,«) und die Grundschichtfassung von Vers 465

28 In E wird »mdgt’« in »mécht’« gedindert.
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(»Pfeilgrad auf mich gezielt, zur Seite aus,«) sind mit jeweils einer horizontalen
Linie gestrichen. Der Grof3teil der zweiten Fassung von Vers 465 (»erzgegofinem
Leib, zuriick,«) ist mit wellenformigem Federstrich getilgt.

2. Oberhalb von Vers 464 ist die Sequenz »kehrt’ ich aus dem Kriege« hinzugefigt,
die mit lingerer Klammer hinter »Doch« platziert ist.

3. Die nochmalige Anderung von Vers 465 ist unterhalb der urspriinglichen Version
des Verses geschrieben und mit einer langen Einfiigeklammer hinter »Gefund,
mit« platziert.

4. Die Schriftmerkmale der Hinzufiigungen »kehrt’ ich aus dem Kriege« (Vers 464)
und »Gesund, mit erzgegofinem Leib, zuriick,« (Vers 465) entsprechen einander
und sind den Anderungen im Jahr 1806 zuzuordnen.

5. Die Erginzung »eisenfestem Leibe wieder,« in der finalen Fassung von Vers 465
zeigt abweichende Schriftmerkmale. Die horizontale Schriftausdehnung ist
geringer, die Schriftlage steiler (am deutlichsten bei L und d). Auch zeigt das L
in »Leibe« im Oberband eine deutliche und geschlossene Vorschwungschleife,
die sich vermehrt in Kleists spiter Handschriftperiode findet. Entsprechend
spricht vieles dafiir, dass diese Erginzung erst 1808 geschrieben worden ist.

Ausgehend von den zwei Uberarbeitungsgingen in Vers 465 (Befund 1 und 3) erge-
ben sich fiir die Verse 464f. folgende drei Textstinde:

Textstand a (Grundschicht)

4642 Ertibrigen kann. Doch bégen alle Kugeln,

4652 Pfeilgrad auf mich gezielt, zur Seite aus,

Textstand B (vgl. Befund 4) entspricht der Fassung des Erstdrucks.?9

464b Eriibrigen kann. Doch kehrt’ ich aus dem Kriege

465b Gefund, mit erzgegofinem Leib, zuriick,
Der Textstand y ergibt sich aus einer spiteren Korrektur (vgl. Befund ), die schon
von Kanzog dem >Phobus-Kontext zugeordnet wurde.3° Fir diese Zuordnung
spricht neben den in Befund g dargelegten Griinden auch die Tatsache, dass die
Variante 464c sich nicht im Erstdruck findet, sondern die vorherige Variante 465b.
Es handelt sich um eine der Stellen, die Kleist im Rahmen der >Phébus«Uberarbei-
tung gedndert hatte, die aber nicht in die Fragmente aufgenommen worden sind.3

Textstand y

464b Eriibrigen kann. Doch kehrt’ ich aus dem Kriege

465¢ Gefund, mit eifenfeftem Leibe wieder,

29 In E ist in Vers 464 bei »kehrt'« das Apostroph, in Vers 465 hinter »Leib« das Komma entfallen.

30 Vgl. Klaus Kanzog, Prolegomena zu einer historisch-kritischen Ausgabe der Werke Heinrich von
Kleists, Miinchen 1970, S. 82.

31 Fiir die Herausgeber der BKA ist die Anderung dagegen nicht im Zusammenhang mit den
>Phobusc-Fragmenten entstanden. Sie wird lediglich als »nachtrigliche Eintragungc ohne >Phobusc-
Zusammenhang gekennzeichnet. Vgl. BKA 1/3, 278. Da es chronologisch eine spitere, zweite Ande-
rung im Vers 465 ist, hiitte es aber zumindest als >spiterer Nachtragc ausgewiesen werden miissen.
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Verse s23f.

Bl
Ty A

R A RN i n A “
”ZL:.%/U ﬁ*“j—ﬁ i e ;

;S

il gl

—_0.

LSl Juidia
[entzweifchlug,]
[Bringt ihr] I{t’s nur de[n|r Krug, [den] dort, den die Mutter hilt, Einer euch] [ent]
[zerbrach,] 523
[Von dem ich nichts —?]
Den ich, fo viel —] [2] ich weif§ —?
Eve.
Ja, [der zerbrochene] pjor der Krug nur. 524

Befund:

1. In Vers 523 finden sich in der Fassung der Grundschicht (»Bringt ihr den Krug,
den Einer euch [entf] entzweifchlug,«) insgesamt vier Streichungen. Die Sequen-
zen »Bringt ihr« und »Einer euch« sind jeweils mit einer horizontalen Linie
getilgt, »den« in »den Einer euch« ist mit annihernd senkrechter Linienschraf-
fur gestrichen. Bei der vierten Streichung (mit doppelter horizontaler Linie)
handelt es sich aufgrund eines Schreibfehlers um eine Sofortkorrektur: »entf«
wird (aus Platzgriinden oberhalb der Zeile) ersetzt durch »entzweifchlug,«.

2. Die Sofortkorrektur »entzweifchlug,« ist spiter durch Schraffur (kurze, relativ
weit stehende Linien), das »entzweifchlug,« ersetzende »zerbrach,« mit einer
horizontalen Linie gestrichen worden.

3. Hinzufigungen in Vers §23 finden sich insgesamt vier. »Ift’s nur« ersetzt »Bringt
ihr¢, in diesem Zusammenhang wird »den Krug« in »der Krug« geidndert. Die
Sequenz »dort die Mutter hilt,« wird per Einfigungsklammer hinter »Krug,
den« eingefligt, »zerbrach,« ersetzt »entzweifchlug,«. Und oberhalb der Einfii-
gung »dort die Mutter hilt,« wird »den« mit Einfiigungsklammer hinter »dort«
eingesetzt und durch ein Komma abgetrennt.32

4. In Vers 524 (Antilabe) ist der erste Teilvers mit einer wellenformigen Linie
gestrichen, im zweiten Teil ist die Sequenz »der zerbrochene« gestrichen worden
(mit anderer Feder und mit nach links geneigten, teilweise verbundenen Schrig-
strichen).

32 Fiir die nachtrigliche Einfigung des Kommas spricht die sehr dichte Platzierung hinter »dort, die
relative GréfSe im Vergleich zur Schriftausdehnung und der enge Raum zwischen »dort« und »die«,
der grofler ausgefallen wiire, wenn dieses Komma von Anfang an in der Sequenz gestanden hiitte.
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5. Als Hinzufiigung findet sich im ersten Teilvers 524 die Sequenz »Den ich, fo
viel —2« (Ersatz fiir die gestrichene Fassung der Grundschicht). Durch Strei-
chung bzw. Uberschreibung von »—?2« wird obige Erginzung erweitert um »ich
weifl —?«. Im zweiten Teilvers wird unterhalb der Zeile fiir die Streichung von
»der zerbrochene« mit Einfiigungsklammer »hier der« erginzt.

Uber eine Analyse der Schriftmerkmale lassen sich bei den Hinzufiigungen der

Verse §23f. vier verschiedene Gruppen differenzieren:

6. Die Erginzung »zerbrach« (Befund 2) weist die Schriftausdehnung der Grund-
schicht aus und teilt auch andere Merkmale wie Schriftlage und linksldufige
Erweiterung (Unterlinge h).

7. Die Hinzufiigungen »Ift’s nur«, »dort die Mutter hilt,« (beide Vers §23) wei-
sen gleiche Schriftmerkmale auf, z.B. die (relativ kleine) Schriftausdehnung,
gemeinsame Stricheigenschaften (Dicke, Firbung) und die Schriftlage.3

8. Eine weitere Gruppe bilden die (finale) Erginzung von »den« in »dort die Mut-
ter hilt,« (vgl. Befund 3) und die Hinzufiigung von »Den ich, fo viel —2« in
Vers 524. Beide zeigen gleiche Stricheigenschaften (relativ helle Ténung, Aus-
fasern der Schriftkonturen).

9. Zwei der drei Hinzufligungen in Vers 524 (Befund ), »ich weify —?« und »hier
der, zeigen signifikante Merkmale von Kleists Handschrift im Jahr 1808. Die
Schriftlage ist erkennbar steiler und die linksliufigen Erweiterungen (»ich«
und »hier«) sind durch Schleifenbildung ersetzt. Beide Anderungen sind dem
>Phobus«-Kontext zuzuordnen.

Die Variantenbildung fiir Vers §23 ergibt sich auf Basis der Befunde wie folgt.
Die Fassung der Grundschicht ist gut lesbar und enthilt eine Sofortkorrektur
(Befund 1):

5232 Bringt ihr den Krug, den Einer euch eat{ entzweilchlug,
Befund 6 lisst vermuten, dass Kleist zunichst, in einem Uberarbeitungsschritt zeit-
nah zur Fassung der Grundschicht, »entzweifchlug,« durch »zerbrach,« ersetzt hat.

s23b Bringt ihr den Krug, den Einer euch zerbrach,
In die nichste Uberarbeitungsphase fallen nach entsprechenden Streichungen und
Uberschreibung von »den Kruge« in »der Krug« die Erginzungen »Ift’s nur«, »dort
die Mutter hilt,« (Befunde 1, 3 und 6). Die (spiter gestrichene) Einfligemarke
hinter »Krug, den« (Befund 3) ist ein klares Indiz dafiir, dass diese Einfiigungen
zeitlich vor der Streichung von »den« in »Krug, den« erfolgt sein miissen. Hieraus
ergibt sich fur Variante c folgende Fassung:

s23¢ Ift’s nur der Krug, den dort die Mutter hil,
Variante d beinhaltet nur noch die Umstellung von »den dort« in »dort, den«
(Befunde 3 und 7):

s23d Ift’s nur der Krug, dort, den die Mutter hilt,

33 Zu dieser Gruppe gehért auch die Hinzufiigung »ift’s, das ihr mir bringt?« in Vers §22.

186



Textgenetische Problemfille

Diese Fassung ist identisch mit den Fassungen in den >Phébus«Fragmenten und im
Erstdruck, wobei dort jeweils das Komma hinter »Krug« gestrichen worden ist.34

Die Variantenbildung fiir Vers 524 ist auf Basis der Befunde 4, § und 8 einfach zu
rekonstruieren. Die Fassung der Grundschicht lautet:

5242 [Adam.] Von dem ich nichts —? [Eve.] Ja, der zerbrochene Krug nur.
In Variante b wird der erste Teilvers ausgetauscht. Diese Fassung ist mit der des
Erstdrucks identisch, bis auf die markante Anderung von »zerbrochene Krug« in
»zerbrochne Kruge.

s24b [Adam.] Den ich, {o viel —? 524a [Eve.] Ja, der zerbrochene Krug nur.
Im >Phobus«-Kontext entsteht Variante ¢ (Befund 8):

s24¢ [Adam.] Den ich, fo viel ich weiff —? s24b [Eve.] Ja, bier der Krug nur.

Nach der chronologischen Rekonstruktion der Versvarianten §23 und 524 auf der
paradigmatischen Achse folgt noch ein kurzer Blick auf die versiibergreifende Ver-
kniipfung der Varianten von Vers 523 und 524 (syntagmatische Achse).

Textstand a (Grundschicht)

5232 Bringt ihr den Krug, den Einer euch enat! entzweiflchlug,

5242 [Adam.] Von dem ich nichts —? [Eve.] Ja, der zerbrochene Krug nur.
Die Textstinde B und y sehen nur Anderungen in Vers 523.

Textstand B

s23b  Bringt ihr den Krug, den Einer euch zerbrach,

5242 [Adam.] Von dem ich nichts —? [Eve.] Ja, der zerbrochene Krug nur.

Textstand y

s23¢  Ift’s nur der Krug, den dort die Mutter hiilt,

5242 [Adam.] Von dem ich nichts —? [Eve.] Ja, der zerbrochene Krug nur.
Nach Befund 8 werden die Anderungen in den Varianten §23d und 524b in einem
gemeinsamen Arbeitsschritt durchgefiihrt.

Textstand &

s23d Ift’s nur der Krug, dort, den die Mutter hilt,

s524b [Adam.] Den ich, fo viel —? 524a [Eve.] Ja, der zerbrochene Krug nur.
Aus Befund g ergibt sich die finale Fassung.

Textstand €

s23d It’s nur der Krug, dort, den die Mutter hilt,

s24¢ [Adam.] Den ich, fo viel ich weiff —? s24b [Eve.] Ja, bier der Krug nur.

34 Wahrscheinlich hat Kleist dieses Komma bei der Vielzahl der Anderungen in diesem Vers vergessen
zu streichen.
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Hans Zeller hat in seiner ausfiihrlichen Rezension >Zur Neuedition des »Zerbroch-
nen Krugs« in der Brandenburger Ausgabeds einen eigenen Vorschlag zur Text-
genese von Vers 523 gemacht, da ihm die Darstellung in der BKA (vgl. Abb. 4)
»nicht so eindeutig« scheine, wie dort vermutet werde.

Adam l—den
Ist’s nur dort')' die Mutter halt, [enemea-sehlu-g-
Bﬂ-ﬁ-g-t—l-h-lﬁz—l de[n]r Krug, den’| Binereuch’

,i/ ‘l
Den ich, so viel [—]ich [?]w eifs — ?
Eve.
[d] Ja, LeLe-r—a-e-r-bf-eehe-ﬁe Krug nur.
hier der
Abb. 4: Ausschnitt Verse 523f. aus BKA 1/3, 287

(a) Bringtihr de n Krug, den Einer euch [ents]
[entzweischlug,]
[ i zerbrach,
*Ist’s nur r [ ] ]
] tdeit die Mutter halt,
, den

[Von dem ich nichts —?]
Den ich so viel [-?]
ich weify —?

(b) Bringtihr de n Krug, den Einer euch [ents]

[entzweischlug,]
[ Jigares ] [ ] [zerbrach,]
*Ist’s nur E £ dort die Mutter halt,

, den

(c) Bringtihr de n Krug, den Einer euch [ents]

[ el [entzweischlug,]
*Ist’s nur r [ 1 [zerbrach,]
[ ] fdert die Mutter hilt,
, den

(d) [Bringtihr] de[n] Krug, den Einer euch [ents]

*Ist’s nur r [entzweischlug,]
[ ] [zerbrach,]
f+ ] *tdort die Mutter hilt,
,den

ADD. s5: Ausschnitt Vers 523 aus Zeller, Zur Neuedition des »Zerbrochnen Krugs< in der
Brandenburger Ausgabe (wie Anm. 35), S. 246

35 Hans Zeller, Zur Neuedition des >Zerbrochnen Krugs< in der Brandenburger Ausgabe. In: KJb
1996, 234—251.
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»Ich meine dagegen, die Handschrift sei mehrdeutig, [...] Der Grund fiir die Mehr-
deutigkeit besteht fiir mich darin, daf$ ich aus den graphischen Indizien nicht erken-
nen kann, ob die Variante >Ist’s...c vor oder nach der Variante »dort3® eingetreten ist
[...], und dafl auch der Textzusammenhang keine Entscheidung liefert.«37 Zeller
entwickelt vier Alternativen fiir eine mdgliche Textgenese, wobei in allen Alter-
nativen die Fassung der Grundschicht und die finale Fassung jeweils identisch sind:
(Grundschicht) »Bringt ihr den Krug, den Einer euch [ent] entzweifchlug,«
(Finale Fassung) »Ift’s nur der Krug, dort, den die Mutter hilt,«.
Die textgenetisch zwischenliegenden Varianten unterscheiden sich nur durch unter-
schiedliche Stellungen der Erginzungen »Ist’s nur« und »dort die Mutter hilt,«.
Zellers alternative Versionen werden im Folgenden besser lesbar als ausgeschriebene
Varianten prisentiert (vgl. Abb. s):
Version (a)38
Bringt ihr den Krug, den Einer euch zerbrach,
Ift's nur der Krug, den Einer euch zerbrach,
Ift's nur der Krug, den dort die Mutter hiilt,
Version (b)
Bringt ihr den Krug, den Einer euch zerbrach,
Ift's nur der Krug, den dort die Mutter hiilt,
Version (c)
Ift's nur der Krug, den Einer euch zerbrach,
Ift's nur der Krug, den dort die Mutter hiilt,
Version (d)
Ift's nur der Krug, den Einer euch entzweifchlug,
Ift's nur der Krug, den Einer euch zerbrach,
Ift's nur der Krug, den dort die Mutter hiilt,
Zellers Version (b) entspricht der hier vorgeschlagenen Rekonstruktion der Text-
genese von Vers §23, wie auch der Darstellung in der BKA.39
Zellers vorgeschlagene Alternativen erkliren sich aus dem Umstand, dass
seine Rekonstruktion ausschlief8lich von »graphischen Indizien« und dem »Text-
zusammenhang« ausgeht. Die hier dargestellten schriftspezifischen Befunde 6

36 Zeller meint hier die Einfligung »dort die Mutter hilt,«.

37 Zeller, Zur Neuedition des »Zerbrochnen Krugs in der Brandenburger Ausgabe (wie Anm. 35), S. 246.

38 Irritierend ist Zellers Mitteilung, dass die Version (a) dicjenige sei, die auch in der BKA dargestellt wird.
»Die Herausgeber teilen mir brieflich mit, daf8 sie die Handschrift so lesen und ihre Darstellung so zu
verstehen sei, wie ich sie bei (a) prisentiere.« (Zeller, Zur Neuedition des >Zerbrochnen Krugs« in der
Brandenburger Ausgabe, wie Anm. 35, S. 246) Da aber in der BKA die Streichungen von »Bringt ihr« und
»Einer euch« jeweils mit dem Exponenten 2 versehen sind (vgl. Abb. 4), sie also im gleichen Arbeitsschritt
gestrichen worden sein sollen, kdnnen Zellers Version (a) und die Darstellung der BKA nicht identisch
sein. Stattdessen ist Zellers Version (b) mit der BKA deckungsgleich. Dieser Irrtum beruht wohl auf der
Kompliziertheit beider Darstellungssysteme und der Schwierigkeit der jeweiligen Riickiibersetzung.

39 Aus Sicht des Verfassers hitte in der BKA-Darstellung auch die Streichung von »zerbrach« mit dem
Exponenten 2 versehen werden miissen, da es zeitgleich mit »Bringt ihr« und »Einer euch« gestri-
chen wurde. Auch zeigt sich in diesem Beispiel noch einmal, dass das typographische Repertoire der
BKA nicht ausreicht, um zwischen der Hinzufigung »zerbrach« und den Erginzungen »Ift’s nur«
und »dort die Mutter hilt,« unterscheiden zu konnen. So sind beide dem Uberarbeitungsschritt
»spiterer Nachtrage zugeordnet, obwohl sie aus verschiedenen Uberarbeitungsschritten resultieren.
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bis 9 bleiben in Zellers Rekonstruktion unberiicksichtigt.4© Die insbesondere in
Befund 7 beschriebenen gemeinsamen Schriftmerkmale der Erginzungen von »Ift’s
nur« und »dort die Mutter hilt,« sowie deren Differenzen zu anderen Hinzufii-
gungen lassen aus Sicht des Verfassers nur Zellers Version (b) zu. Alle anderen
Versionen Zellers lassen diesen Schriftbefund aufler Acht.

Verse 641f-

[Doch ihr] Jedoch vergonnt, daf ich, bevor ich [euch,] [klage] melde bar
[Was [ihm] diefem Krug gefcheh[n,]en’ [bericht’,] [umftindlich melde,] euch befchreibe
Was diefem Krug hier bif lich wiederfabren,+'
Genau vorber, auf jeden Zug, [euch melde,] befchreibe, 642

Befund:

1. In Vers 641 finden sich drei Streichungen. In der Grundschicht sind am Vers-
anfang »Doch ihr« gestrichen (doppelt gestrichen durch zwei horizontale Linien
mit wenig Tintenauftrag und danach zusitzlich mit drei deutlichen, schrigen
Strichen) und durch »Jedoch« ersetzt worden. Am Versende ist »euch« gestrichen
(drei diinne, horizontale Linien). Die schrig oberhalb von »euch« geschriebene
Erginzung »klage« wurde ebenfalls gestrichen (zwei horizontale Linien) und
final durch »melde« ersetzt.

2. Die Fassung der Grundschicht von Vers 642 ist gut lesbar (»Was ihm gefchehn,
bericht’, umftindlich melde,«). Vor der kompletten Streichung ist diese Fassung
mehrfach geindert worden. Gestrichen wurde »ihm« (horizontale Linien) und
am Versende »bericht’,« und »umftindlich melde,« (jeweils eigene, wellenfor-
mige Streichung).

3. Spiter ist Vers 642 nach verschiedenen Anderungen komplett gestrichen und
durch einen zweizeiligen Einschub ersetzt worden.

4. Uber der Zeile (Vers 642) erginzt wurde »diefem Krug« mit Einfiigungsklammer
hinter dem gestrichenen »ihm«. Ebenfalls tiber der Zeile mit Einfiigungsklam-
mer hinter »gefchehn« ist »euch befchreibe« erginzt. Beide Einfiigungen zeigen
(trotz spiterer massiver Streichung noch erkennbar) dhnliche Stricheigenschaf-
ten und Schriftausdehnung. Auch die Einfiigungsklammern sind sehr dhnlich
gezogen. Das urspriingliche »gefchehn« in der Grundschicht ist erweitert zu
»gelcheheny, dahinter wurde zusitzlich ein Komma eingefiigt.

40 Hierfiir diirfte Zeller auch das methodische Instrumentarium einer Handschriftanalyse gefehlt haben.
41 Kleist st Vers 642 fiir die sPhébus«-Fassung in zwei Verse auf.
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5. Im zweizeiligen Einschub unterhalb der Grundschicht von Vers 642 (Befund 3)
ist am Ende »euch melde,« ersetzt worden durch »beschreibe,«.

6. Der zweizeilige Einschub zeigt markante Merkmale der Handschrift von 1808
(steilere Schriftlage und Dominanz der Schleifenbildung im Unterband) und
ist ganz offensichtlich im >Phobus-Kontext entstanden. Die Einfiigung ist mit
abgenutzter Feder und ziigig geschrieben worden und weist zahllose Formver-
einfachungen auf, ebenso wie starke Winkelziigigkeit, generell Zeichen hoher
Federgeschwindigkeit.

Die Grundschicht der Verse 641 und 642 lautet:

Textstand a

6412 Doch ihr vergonnt, daf3 ich, bevor ich euch,

6422 Was ihm gefchehn, bericht’, umf{tindlich melde,
Es gibt kaum Anhaltspunkte, weder (schrift-)graphische noch Aspekte des Text-
zusammenhangs, aus denen sich eine spezifische Reihenfolge der Streichungen und
Hinzufiigungen in Vers 641 zwingend ergeben wiirden, aufler dass »klage« vom
Textzusammenhang her vor »melde« geschrieben worden sein muss. Grundsitzlich
lieffen sich als mogliche Varianten b folgende Fassungen denken:

641b  Jedoch vergdnnt, dafl ich, bevor ich euch,

641b Jedoch vergdnnt, dafl ich, bevor ich klage

641b  Jedoch vergdnnt, dafl ich, bevor ich melde

641b Doch ihr vergdnnt, dafl ich, bevor ich klage

641b Doch ihr vergonnt, dafl ich, bevor ich melde
Die Ahnlichkeit der Streichungen (diinner Strich mit wenig Tintenauftrag) von
»Doch ihr« (wenn nur die erste Streichung mit zwei horizontalen Linien beriick-
sichtigt wird) und »euch,« am Versende (vgl. Befund 1) spricht dafiir, dass die
Erginzungen »Jedoch« und »klage« in einem Arbeitsgang geschrieben worden sind.
Insofern wire als Variante 641b folgende Fassung am wahrscheinlichsten:

641b Jedoch vergénnt, dafl ich, bevor ich klage4?
Sowohl die Hinzufligung von »klage« als auch die von »melde« in Vers 641 impliziert
die inhaltliche Anderung von Vers 642. Befund 3 und 4 machen es wahrscheinlich,
dass alle Anderungen an der Grundfassung von Vers 642 vor der spiteren Strei-
chung (Befund 3) in einem einzigen Arbeitsgang durchgefiihrt wurden:

642b Was diefem Krug gefchehen, euch befchreibe

Textstand B lautet entsprechend:

641b Jedoch vergdnnt, dafl ich, bevor ich klage

642b Was diefem Krug gefchehen, euch befchreibe
Fiir Textstand y wird nur noch »klage« durch »melde« ersetzt. Textstand y ent-
spricht der Fassung des Erstdrucks, mit der Ausnahme, dass »euch befchreibe« in
»auch befchreibe« gedndert ist. Es muss offen bleiben, ob diese Abweichung auf

42 Die Herausgeber der BKA sehen dagegen »Jedoch« und »melde« gemeinsam als >spiteren Nachtrag:.
Konsequenterweise hitte die Streichung »Doch ihr« in der BKA-Darstellung mit dem Exponenten 3
versehen werden miissen, der auch bei der zeitgleichen Streichung von »klage« gesetzt worden ist.
Vgl. BKA 1/3, 300.
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einen Abschreib- oder Satzfehler zuriickgeht oder eine von Kleist bewusst durch-
gefithrte Textinderung ist.
Textstand y
641c Jedoch vergénnt, dafl ich, bevor ich melde
642b Was diefem Krug gefchehen, euch befchreibe
Mit den Anderungen aus dem Jahr 1808 an Vers 642 (Befunde 3, 5, 6) ergeben sich
fiir die Textstinde & und € folgende Fassungen.
Textstand &
641c Jedoch vergénnt, dafl ich, bevor ich melde
642c Was diefem Krug bier boflich wiederfabren,
Genau vorber, auf jeden Zug euch melde,
Textstand €
641c Jedoch vergénnt, dafl ich, bevor ich melde
642d Was diefem Krug bier bo[ lich wiederfabren,
Genau vorber, auf jeden Zug, befchreibe,
Textstand & bildet die Grundlage fiir die >Phobus«-Fragmente. Allerdings dndert
Kleist hier die letzte Zeile in »Genau vorher, auf jedem Zug euch sage,«.

Verse 844f-

[So] [Mein Seel, fo] [Seht, Herr, fo] Mein Seel, fo weif} ich nicht, wie’s [mit mir] werden wird. 844

[Fragt den Beklagten,] dort. [fragt, und macht ein Ende.]
Thut eure Schuldigkeit, fag’ ich, zum Henker! 845

Befund:

. In Vers 844 sind in der Grundschicht zwei Streichungen mit insgesamt drei
Silben vorgenommen worden: »So« und »mit mir«.

2. Oberhalb von Vers 844 sind am Versanfang die Worter »Mein Seel, fo« erginzt
worden, die spiter wieder gestrichen wurden.

3. Unterhalb der Zeile, auch am Versanfang, ist »Seht, Herr, fo« mit einer Ein-
fugungsklammer hinzugefiigt worden. Auch diese Sequenz ist anschlieffend
wieder gestrichen worden.

4. Oberhalb der Zeile, mit Einfigungsklammer auf den Versanfang verweisend,
findet sich die nicht gestrichene Erginzung »Mein Seel, fo«.
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5. Vers 845 weist in der Fassung der Grundschicht zwei Streichungen auf. Das Ver-
sende », fragt, und macht ein Ende.« ist durch eine horizontale Linie gestrichen
worden. Der Versanfang weist eine Streichung in Form einer wellenformigen
Linie auf. Diese Streichung umfasst auch die spitere Hinzufligung »dort.«, die
hinter »Beklagten« oberhalb der Zeile geschrieben wurde, und erstrecke sich
teilweise noch iiber die Streichung des Versendes.

6. Unterhalb der gestrichenen Grundschicht von Vers 845 ist die neue, giiltige
Fassung notiert: »Thut eure Schuldigkeit, fag’ ich, zum Henker!«.

7. Am unteren Blattrand ist mittig ein kreuzartiges Zeichen notiert. Dieses findet
sich in der Handschrift mehrfach und kennzeichnet (mit einer Ausnahme43) das
Ende der ausgewihlten >Phébus«-Fragmente.

8. Am rechten unteren Blattrand ist ein ca. 1 cm langer, waagerechter Strich gezogen.

9. Die neue Fassung von Vers 845 (Befund 7) ist in steilerer Schriftlage geschrieben.
Allerdings findet sich keine signifikante Schleifenbildung in den Unterlingen
von h, g und z (mit Ausnahme beim h in »Thut«). Signifikante linksldufige
Erweiterungen fehlen.

10. Die Schriftgrundlinie von »Thut eure Schuldigkeit, fag’ ich, zum Henkerl« ist
etwa in der Mitte oberhalb des Kreuzzeichens unterbrochen. Hinter »Schuldig-
keit« ist der Rest des Verses »fag’ ich, zum Henker!« deutlich nach unten versetzt
fortgeschrieben worden.

Die Textgenese von Vers 844 ergibt sich aus den Befunden 1 bis 4. Der Streichung
von drei Silben in der Grundschicht entspricht die Einfiigung von »Mein Seel, fo«:

8442 So weifd ich nicht, wie’s mit mir werden wird.

844b Mein Seel, {fo weifd ich nicht, wie’s werden wird.
Diese Fassung ist identisch mit der finalen Variante d. Allerdings tauscht Kleist den
Versanfang noch einmal aus:

844c Seht, Herr, {o weifd ich nicht, wie’s werden wird.
Spiter wird diese Anderung zuriickgenommen und durch nochmalige Einfiigung
von »Mein Seel, {o« (Befund 4) wieder geindert in:

844d Mein Seel, fo weif$ ich nicht, wie’s werden wird.
Die Textgenese von Vers 845 vollzieht sich in zwei Schritten. In der Fassung der
Grundschicht

8452 Fragt den Beklagten, fragt, und macht ein Ende.
wurde zunichst die zweite Vershilfte gestrichen und durch »dort.« ersetzt.

845b Fragt den Beklagten dort.
Anschlieflend wurde auch diese Variante gestrichen und durch eine komplette Neu-
fassung ersetzt (Befund 6).

845¢ Thut eure Schuldigkeit, fag’ ich, zum Henker!

43 Einzige Ausnahme ist das Kreuz-Zeichen in Vers 679. Méglicherweise sollte Marthe Rulls Beschrei-
bung des Krugs fiir das »Phébus«Fragment bis Vers 679 zitiert werden, wurde dann aber um 30 Verse

gekiirzt bis einschliellich Vers 649f. Vgl. die Edition der Handschrift, S. 65.
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Die zeitliche Zuordnung dieser Fassung ist in der >Krug-Forschung umstritten.
Wihrend Kanzog den Vers dem >Phébus-Zusammenhang zugewiesen hat,#4 ist der
Vers fiir die Herausgeber der BKA ein >spiterer Nachtrag« ohne Verbindung zum
>Phébus-Kontext.4S Die Analyse der Schriftmerkmale (Befund 9) ergibt keine ver-
lisslichen Anhaltspunkte fiir eine Antwort auf die Frage, ob die Versinderung schon
1806 oder erst 1808 hinzugefiigt worden ist. Zwar ist die Schriftlage steiler als in der
Grundschicht, aber dies gilt auch fiir andere Anderungen auf dieser Manuskriptseite,
z.B. fiir die Hinzufigungen »dort.« (Befund 5) und »Mein Seel, {o« (Befund 4).
Auch fehlen signifikante linksliufige Erweiterungen in den Unterlingen. Fiir eine
sichere Zuschreibung in den >Phébus-Zusammenhang 1808 fehlen aber u.a. eine
markante Bogenziigigkeit, verbunden mit ausgeprigter Schleifenbildung in den
Unterlingen der Buchstaben g, h und z. Irritierend im Schriftbild der Neufassung
von Vers 845 ist der treppenfrmige Versatz in der Grundlinie (Befund 10). Dieser
erfolgt ziemlich genau hinter dem an der unteren Blattkante platzierten Kreuz-
zeichen (Befund 7) und liefle vermuten, dass Kleist dieses umschrieben hat. Da
diese Kreuzzeichen allgemein das jeweilige Ende eines >Phobus«-Fragments kenn-
zeichnen4® und damit erst 1808 gesetzt worden sein kénnen, hiefe dies gleichzeitig,
dass auch die Neufassung von Vers 845 im Jahr 1808 geschrieben worden wire. Der
ungewohnliche Versatz in der Grundlinie lisst sich aber auch damit erkliren, dass
Kleist die Niederschrift der Neufassung zunichst zu hoch angesetzt hatte und dies
korrigierte, um nicht mit der abfallenden, gestrichenen Zeile dariiber in Konflikt zu
geraten. Dies wiederum hiefle, dass es keine zwingende Verbindung zwischen dem
Kreuzzeichen und dem Versatz in der Grundlinie geben muss. In summa erlauben
die bisher referierten Indizien keine eindeutige zeitliche Bestimmung der Neufas-
sung von Vers 845. Allerdings bietet der Textzusammenhang ein weiteres Indiz,
das schlieflich eine zeitliche Einordnung in das Jahr 1806 am wahrscheinlichsten
macht. Das Versende der gestrichenen Fassung von Vers 845 tibernimmt Kleist in
den oberhalb eingeschobenen Vers 834: Aus »fragt, und macht ein Ende.« wird
»Fragt, macht ein Ende, fragt, ich bitt’ euch fehr:«.47 Da der neu eingeschobene
Vers 834 ebenso wie die weiteren Anderungen auf dieser Manuskriptseite iiber die
Analyse der Schriftmerkmale eindeutig dem Jahr 1806 zuzuordnen sind, wire auch
die Neufassung von Vers 845 diesem Kontext zuzuordnen.

44 Allerdings ist die Begriindung, die Kanzog liefert, eher fragwiirdig. Die eingefiigte Zeile hebe sich
»durch eine hellere Tintenfirbung deutlich ab. Das unter diese Zeile gesetzte Kreuzchen weist die
gleiche Tintenfirbung auf und steht so dicht an die Zeile herangeriickt, dafl beide einem Arbeits-
gang zugerechnet werden miissen.« (Kanzog, Prolegomena, wie Anm. 30, S. 83, Anm. 13.) Aufgrund
des Alterungsprozesses des Manuskripts scheidet aber das Kriterium der Tintenfirbung weitgehend
aus, da sich in vielen Bereichen der Handschrift hellere und verblasste Tintenfirbungen finden
liefBen, die keinen Riickschluss auf die zeitliche Entstehung zulassen.

45 Die Herausgeber der BKA sehen bei allen Anderungen auf Manuskriptseite 47 keinen Zusammen-
hang mit den >Phébus-Fragmenten. Vgl. BKA 1/3, 321. — Die Reclam-Studienausgabe erkennt die
Anderung in einen Halbvers (Variante 845b) nicht und liest statt »dort.« ein »dort,«. Die Neufassung
von Vers 845 wird der gleichen Uberarbeitungsschicht zugewiesen wie die Erginzung von »dort,«
(vgl. HAM, 158).

46 Mit Ausnahme Vers 679, vgl. Anm. 43.

47 Die abschliefende Streichung von »Fragt den Beklagten dort.« (Vers 845) eliminiert dann noch die
gleichlautende Wiederholung in Vers 833. Vgl. die Edition der Handschrift, S. 78 und 8o.
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Vers 872

Und warm und wunderduftig [yms Kinn| [ergofien h] [ergoffen] [fich die Liifte.] hitlchelte, g,
Der Januar dem Men{chen um das Kinn, (872+1)

Befund:

1. Die Grundschicht von Vers 872 zeigt vier unterschiedlich durchgefiihrte Strei-
chungen: »um’s Kinn« wurde mit mehreren kurzen nach links geneigten Linien
getilgt, »ergoflen« durch zwei horizontale Linien, »fich die Liifte« wieder mit
kurzen, nach links geneigten Linien gestrichen und der abschliefende Punkt
mit zwei kurzen horizontalen Linien.

2. Oberhalb der Zeile findet sich eine spiter gestrichene Erginzung »ergoflen hg,
die mit Erginzungsklammer hinter »um’s Kinn« platziert wird.

3. Nicht gestrichen sind oberhalb der Zeile die Erginzungen »und wunderduf-
tig« sowie »hitfchelte,« und der unterhalb der Zeile zusitzlich eingefigte neue
Vers 872+1 »Der Januar dem Men{chen um das Kinn,«.

4. Die Erginzungen aus Befund 3 weisen als gemeinsame Schriftmerkmale die
gleichen Stricheigenschaften, die gleiche Schriftausdehnung, eine hohe Verbun-
denheit der Buchstaben und eine (ungewdhnlich) hohe Genauigkeit der Form-
gestaltung im Mittelband (Minuskeln) aus. Diese Merkmale sprechen dafiir,
dass die Hinzufiigungen im gleichen Arbeitsgang vorgenommen worden sind.

5. Die Schriftlage der in Befund 3 aufgefithrten Erginzungen entspricht dem Nei-
gungswinkel der Grundschicht. Verschleifungen in den Unterldngen finden sich
bis auf h in »hit{chelte,« nicht.

Kleist hat die Grundfassung von Vers 872 durch verschiedene Anderungen zu zwei
neuen Versen umgearbeitet. In der Grundfassung

8722 Und warm um’s Kinn ergoffen fich die Liifte.
wurde zunichst »ergoflen« durch »ergoflen h« ersetzt.

872b  Und warm um’s Kinn ergoflen h fich die Liifte.
Es bleibt unklar, welche Absicht Kleist mit dieser Anderung verfolgt hat, mogli-
cherweise steht »ergofien h« fiir ein intendiertes »ergoflen hitfchelnds, das aber die
Versmetrik gesprengt hitte und nicht weiter ausgefithrt wurde. Es ist auch nicht zu
entscheiden, ob das Versende »fich die Liifte.« schon vorher gestrichen worden war,
die Variante b also nur aus »Und warm um’s Kinn ergoflen h« bestanden hat. Auf
Basis weiterer Streichungen (Befund 1) und Erginzungen (Befund 3) ergibt sich die
finale Fassung der Handschrift:

872c Und warm und wunderduftig hitfchelte,

872+1 Der Januar dem Menfchen um das Kinn,
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Diese Variante mit zwei Versen hat keinen Eingang in den Erstdruck gefunden.
Stattdessen reduzierte Kleist den Text wieder auf einen einzigen Vers in verinderter
Fassung:
E  Und warm, juft diese Nacht des Januars

Klaus Kanzog hat die Anderung von Vers 872 in der Handschrift fiir die letzte
Anderung gehalten, die im >Phobus-Kontext gemacht worden sei.#® Gegen diese
Annahme sprechen vor allem die eindeutig geneigte Schriftlage (Befund §) und
fehlende Verschleifungen (z.B. in »Menschenc), die mit hoher Wahrscheinlichkeit
fiir ein Entstehungsjahr 1806 sprechen.

Verse 1046—r1051

Adam.
Frau Marthe! [Rull! Was fagt fie dazu?] Was entgegnet [fic] ihr der Rede? 1046
Sagt an!

Frau Marthe
[Was] (1046-fin)
(Ich dazu fage? Daf} die Rede] Was ich der Red’ entgeg|nc|ene? [Daf fies] [fich,] 1047
Daf fie, Herr Richter, wie [die] [Konigsfchlange] [Riefenfchlange] [aufbiumt,]

der Marder einbricht, 1048
Und Wahrheit [mit gefchmeid’gem Gliederbau,] wie ein gakelnd Huhn erwiirge. 1049
[Gekniuelt, wie ein blockend Larm, erdriickt.] (1049+1)
Was Recht liebt, follte zu den Keulen greifen, 1050
Das] Um diefes Ungethiim[,] [zufamt dem Neft,] der Nacht 7y tilgen. 1051

48 »Nach Vers 672 [sic!] konnen keine weiteren Korrekturen mit dem >Phobusc-Uberarbeitungs-
Rahmen in Zusammenhang gebracht werden.« (Kanzog, Prolegomena, wie Anm. 30, S. 82)
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Befund:

1. Folgende von Kleist erginzte Textsequenzen sind wahrscheinlich in jeweils
einem Arbeitsgang geschrieben worden. a) Die Sequenzen »Was entgegnet fie
der Rede?« (Vers 1046) und »Was ich der Red’ entgegne? Daf3 fie« (Vers 1047).
Die Stricheigenschaften sind identisch (relativ dicker Strich, so dass Bogen,
Schlingen und Schleifen tiberwiegend zulaufen, insgesamt mit stumpfer Feder
geschrieben), ebenso gleichen sich Schriftlage und -ausdehnung. b) Die Schrift-
ausdehnung der Sequenzen »der Marder einbricht,« (Vers 1048), »wie ein
gakelnd Huhn erwiirgt.« (Vers 1049) und »der Nacht« (Vers 1051) ist kleiner,
die Feder weist einen diinneren Strich auf, kein Zulaufen der Schleifen. Im
Mittelband zeigt sich aufgrund der geringen Schrifthhe eine Tendenz zur Gir-
landenbildung, z.B. bei »wie ein«. ¢) Die Sequenzen »ihr« (Vers 1046), »Sagt anl«
(Vers 1047), »Dafd fie,« (Vers 1048) sind alle mit sehr spitzer Feder geschrieben,
mit vergleichbarer Schriftausdehnung und -lage.

2. Nicht eindeutig einem Arbeitsgang zuzuordnen, sind die hinzugefiigten Wor-
ter »Riefenfchlange« (Vers 1048, spiter wieder gestrichen) und »Um diefes«
(Vers 1051). Von den Stricheigenschaften wire »Riefenfchlange« vielleicht den
Anderungen unter Befund 1a zuzuordnen, die Anderung »Um diefes« mogli-
cherweise den Anderungen unter Befund 1c. Es ist aber auch nicht auszuschlie-
en, dass »Riefen{chlange« und »Um diefes« jeweils ganz eigene Schichten im
Anderungsprozess darstellen.

3. Alle Streichungen zeigen horizontale Linien. Einzig »Was« (Vers 1046-F) ist mit
nach rechts abfallender Schraffur durchgestrichen worden.

4. In der Sequenz »Daf§ fie fich,« (Vers 1047) ist zunichst »fich« gestrichen, in
diesem Zusammenhang ist ein Komma hinter »Daf3 fie« erginzt worden. Spiter
sind »Daf} fie,« und »sich« noch einmal gemeinsam durchgestrichen worden.

Ausgehend von den Befunden ergibt die Rekonstruktion der Versgenese fiir die
Verse 1046-1051 nach der Grundschiche drei getrennte Uberarbeitungsginge. Die
entsprechenden Varianten werden hier als Textstinde a bis 6 wiedergegeben.

Die Fassung der Grundschicht (Textstand @) ist trotz der vielen Anderungen
relativ leicht zu entziffern mit Ausnahme des durch Schraffur gestrichenen »Was«
am rechten Blattrand, das urspriinglich zum vorherigen Teilvers 1046 »Frau Marthe
Rull! Was fagt fie dazu?« gehort hat. »Was« ist entsprechend nicht Teil einer Ande-
rungs-, sondern der Grundschicht.

Textstand a

Adam.
10462 Frau Marthe Rull! Was fagt fie dazu?
Frau Marthe. Was

10472 Ich dazu fage? Dafl die Rede fich,

10482 Herr Richter, wie die Konigs{chlange aufbidumt,
10492 Und Wahrheit mit gefchmeid’gem Gliederbau,
1049+1a Gekniuelt, wie ein blockend Larm, erdriickt.
1050 Was Recht liebt, follte zu den Keulen greifen,
10502 Das Ungethiim, zufamt dem Neft, zu tilgen.
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Anbang

Der Textstand B ergibt sich unter Beriicksichtigung von Befund 1. Die Antilabe von
Vers 1046 wird zugunsten eines Vollverses aufgelost, entsprechend wird der nur aus
»Was« bestehende zweite Teilvers gestrichen. Die Anderung von »Kénigsfchlange«
in »Riefenfchlange« ordnen wir hier dem Textstand B zu (es wire aber auch ein
eigener Arbeitsschritt fiir diese Anderung denkbar, Befund 2).

Textstand B

Adam.

1046b Frau Marthe! Was entgegnet fie der Rede?

Frau Marthe.

1047b Was ich der Red’ entgegne? Daf fie fich,

1048b Herr Richter, wie die Riefen{chlange aufbiumt,

10492 Und Wahrheit mit gefchmeid’gem Gliederbau,

1049+1a Gekniuelt, wie ein blockend Larn, erdriickt.

1050 Was Recht liebt, follte zu den Keulen greifen,

10502 Das Ungethiim, zufamt dem Neft, zu tilgen.
Der Textstand y zeigt verschiedene Anderungen bedingt durch den Austausch
der Schlangen- durch die Marder-Metapher. Nach Streichung des »fich« (1047,
Befund 4), werden die anschlieffenden Verse 1048 bis 1051 stark modifiziert
(Befund 1b), Vers 1049+1 wird komplett gestrichen.

Textstand y

Adam.

1046b Frau Marthe! Was entgegnet fie der Rede?

Frau Marthe.

1047¢ Was ich der Red’ entgegne? Dafl fie,

1048c Herr Richter, wie der Marder einbricht,

1049b Und Wahrheit wie ein gakelnd Huhn erwiirgt.

1050 Was Recht liebt, follte zu den Keulen greifen,

1051b Das Ungethiim der Nacht zu tilgen.
Den Abschluss der Anderungen zeigt der finale Textstand 3, der identisch ist mit
der Fassung des Erstdrucks. Vers 1047 wird geindert in zwei Teilverse, wobei der
erste Teil aus »Sagt anl« (Befund 1c) besteht, der zweite Teil sich durch Kiirzung
(Streichung von »Daf fie,«) und Anderung von »entgegne« in »entgegene« ergibt. In
Vers 1048 wird »Dafl fie,« (Befund 1c) erginzt und in Vers 1051 ersetzt »Um dieses«
das gestrichene »Das«. Die letzte Anderung konnte aber auch schon vorher (Text-
stand y) oder spiiter in einem eigenen Arbeitsgang geindert worden sein (Befund 2).

Textstand &

Adam.

1046¢ Frau Marthe! Was entgegnet ihr der Rede?

1047d Sagt an!

Frau Marthe.

Was ich der Red’ entgegene?

1048d Daf8 fie, Herr Richter, wie der Marder einbricht,

1049b Und Wahrheit wie ein gakelnd Huhn erwiirgt.

1050 Was Recht liebt, follte zu den Keulen greifen,

1051 Um diefes Ungethiim der Nacht zu tilgen.
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Textgenetische Problemfille

Adam.
Frau Marthe! Rulll-Was-sagesie-dazu? Was entgegnet
sie ihr der Rede?
Sagt an!
Frau Marthe
Weas

Cehalishloraie st bibsliand i

Was ich der Red’ entgegene? Dafi-sie;

Daf sie, Herr Richter, wie der Marder
einbricht,

Und Wahrheit wie ein gakelnd Huhn erwiirgt.

Was Recht liebt, sollte zu den Keulen greifen,

Das Um dieses UngethiimyzusamedemNest; der
Nacht zu tilgen.

Abb. 6: Ausschnitt Verse 1046-1051 aus HAM, 168f.

Der Darstellung der Studienausgabe (vgl. Abb. 6) ist nicht im Ansatz zu entneh-
men, in welchen wechselseitigen Abhingigkeiten Kleist die Anderung der sechs
bzw. sieben Verse vorgenommen hat. Die typographischen Auszeichnungen las-
sen nur zwei Uberarbeitungsschichten vermuten. Die dritte Uberarbeitungsschicht
(hier Textstand ) mit den Erginzungen von »ihre, »Sagt anl« und »DafS sie,« hiitte
im Modell der Studienausgabe mit einem vollfetten Schriftschnitt ausgezeichnet
werden miissen. Entweder wurde diese Schicht nicht als solche erkannt, oder es
wurde versiumt, sie entsprechend zu kennzeichnen. Textstand B bleibt in der Dar-
stellung unberiicksichtigt, entsprechend ist auch die Streichung von »Daf3 sie sich,«
in zwei Schritten nicht erkennbar, ebenso wie die metrisch bedingte Anderung von
»entgegne« in »entgegene«. Die Antilabe in Vers 1046 in der Grundschicht ist nur
mit Miihe auszumachen, die neu entstandene Antilabe in Vers 1047 gar nicht. Eine
weitere Folge des Konzepts der Studienausgabe, die im Wesentlichen nur Ande-
rungsergebnisse mitteilt, ist die Streichung von Textpartikeln (bzw. auch Erginzun-
gen), die von Kleist im Original zu keinem Zeitpunkt gestrichen wurden, hier z.B.
die Sequenz »Herr Richter«. Dies allein sorgt immer wieder fiir Irritationen, macht
man den Versuch, auf Basis der Reclam-Studienausgabe den Anderungsprozess in
der Handschrift nachzuvollziehen.
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Anbang

Adam. ihr
Was entgegnet sie der Rede?
Frau Marthe! [as-saat-sie—dazi
Sagt an!
15 Frau Marthe

Was ich der Red entgeg[ne]ene'J

[DaB sie,
20 IHerr Richter, wie

Und Wabhrheit,
~ wie ein gakelnd Huhn erwurgt.

% 32

25  Was Recht liebt, sollte zu den Keulen greifen,
Um dleses-| der Nacht
Das!/Unge thuml'—ﬂ#,a-ml—d-hm—k-es{— zu tilgen.

Abb. 7: Ausschnitt Verse 10461051 aus BKA 1/3, 341

Das Darstellungsmodell der BKA legt im Gegensatz zur Reclam-Studienausgabe
den Fokus auf die einzelnen Anderungsakte. So sind die Streichungen (allerdings
nur teilweise) mit Exponenten versehen, die Erginzungen werden in halb- bzw.
vollfetter Baskerville als >nachtrigliche Eintragung« und >spiterer Nachtragc kennt-
lich gemacht. In diesem Beispiel werden als sspiterer Nachtrage nur »Sagt anl«
und die Erweiterung von »entgegne« in »entgegene« ausgewiesen, nicht jedoch
»ihr« (Vers 1046) und »Daf fie,« (Vers 1048). Versiibergreifende Abhingigkeiten
der Anderungen und die Textstinde a bis & sind auf Basis dieser Darstellung nicht
zu erschlieflen und wiren von den Leser*innen gesondert zu rekonstruieren. Da
bestimmte Textpartikel unvollstindig (Exponenten) oder aus Sicht des Verfassers
falsch ausgezeichnet sind (siche oben), wiirden auf Basis der BKA-Darstellung
allerdings falsche Varianten gebildet. Aber nicht nur die syntagmatischen Zusam-
menhinge bleiben in der BKA verborgen, schon die Anderungschronologie der
einzelnen Verse auf der paradigmatischen Achse ist nicht einfach zu rekonstruieren.
Zwar ergiben sich zum Beispiel fiir Vers 1047 mit unserer Darstellung identische
Varianten, aber diese miissen aus der BKA-Darstellung erst einmal herausgelesen
werden, keine leichte Aufgabe:

a. Ich dazu fage? Daf die Rede fich,

b. Was ich der Red’ entgegne? Daf} fie sich,

c. Was ich der Red’ entgegne? Dafl fie,

d. Was ich der Red’ entgegene?
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Textgenetische Problemfille

Vers 1094

Licht.
[Vollkornen.] [O ja.] Vollkoren.
Adam.
[Wohlan.] Gut. [Gut.]
Licht.
Und brach ein eignes Blatt mir, 1094
Befund:

1. Nimmt man den Kontext von Vers 1094 hinzu, dann sind méglicherweise im
gleichen Arbeitsgang geschrieben: »vollkomen« (Vers 1089), der Einschub der
Verse 1091-93 und das eingefiigte »Vollkomen.« in Vers 1094. Sie weisen dhn-
liche Schriftmerkmale auf, die Stricheigenschaften entsprechen sich, der fiir die
Kurrent typische Wechsel von spitzem Aufstrich und starkem Grundstrich ist
deutlich ausgeprigt und die Schriftlage und -ausdehnung sind vergleichbar.

2. In der Sequenz »Wohlan. Gut.« (erster Teilvers 1094) sind die Streichungen
getrennt und unterschiedlich ausgefithrt worden, »Wohlan.« durch eine wel-
lenformige Linie, »Gut.« durch drei nach rechts fallende Linien. Insofern ist
zu vermuten, dass sie auch in unterschiedlichen Arbeitsschritten durchgefithrt
wurden.

3. Das »Gut.« in »Wohlan. Gut.« ist nicht Teil der Grundschicht, sondern spi-
ter ergdnzt worden, erkennbar an der Einriickung des letzten Teilverses von
Vers 1094, die hinter »Wohlan.« und nicht hinter »Gut.« ansetzt.

4. Die beiden »Gut.« im mittleren Teilvers 1094 sind in zwei Arbeitsgingen erginzt
worden: Sie stehen auf unterschiedlichen Grundlinien, weisen unterschiedliche
Flichenausdehnung auf und die Majuskeln G sind sehr unterschiedlich geformt.
Auch der rechts gewdlbte Bogen tiber dem u fillt unterschiedlich aus.

Die folgende Rekonstruktion der Textgenese von Vers 1094 beriicksichtigt Aspekte
der Schrift (Befunde 1, 2 und 4), der spatialen Ordnung (Befund 3) und der Vers-
metrik. Moglicher Ausgangspunkt der Umarbeitung von Vers 1094 ist die falsche
Metrik in der Fassung der Grundschicht mit sechs Hebungen:
Textstand a
10942 Licht. Vollkomen.
Adam. Wohlan.
Licht. Und brach ein eignes Blatt mir,
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Anbang

Durch Ersetzung von »Wohlan.« durch »Gut.« wird die Metrik korrigiert (Befund 3
und 4):
Textstand B (identisch mit )
ro94b Licht. Vollkomen.
Adam. Gut.
Licht. Und brach ein eignes Blatt mir,49
Schon mit dieser Anderung hat Kleist die finale Version des Verses gefunden, die
aber wieder verworfen wird: »Vollkomen.« wird ersetzt durch »O ja.«, im zweiten
Teilvers wird ein weiteres »Gut.« (oberhalb der Zeile) erginzt (Befund 4).
Textstand y
1094¢ Licht. O ja.
Adam. Gut. Gut.
Licht. Und brach ein eignes Blatt mir,
Die entstandene Sequenz »O ja.« — »Gut. Gut.« wird aber wieder zuriickgenommen
und im Rahmen einer grofieren Umarbeitung (Befund 1) wieder in die Vorversion
»Vollkomen.« — »Gut.« gedndert. Die jetzt entstehende Wiederholung von Adams
»vollkormen« (Vers 1089) durch Licht (Vers 1094) ist von Kleist hierbei offensicht-
lich beabsichtigt.
Textstand & (identisch mit )
r094d Licht. Vollkomen.

Adam. Gut.
Licht. Und brach ein eignes Blatt mir,
Veollkemmen—O-a: Vollkommen.
Adam.
Wohlap—Gue Gut.

Abb. 6: Ausschnitt Vers 1094 aus HAM, 171

In der Darstellung der Studienausgabe ist schon die Grundschicht falsch ausge-
zeichnet, da der zweite Teilvers 1094 mit »Wohlan. Gut.« gelesen wird. Dies hitte
einen 13-silbigen Vers zur Folge: »Vollkomen. | Wohlan. Gut. | Und brach ein
eignes Blatt mir,«. Entsprechend ist auch das zweite »Gut.« nicht einem weiteren
(zweiten) Uberarbeitungsschritt zugewiesen worden. Zusitzlich hitte im ersten
Teilvers das wieder eingefiigte »Vollkomen.« als zweite Uberarbeitung kenntlich
gemacht werden miissen. Weitere Verwirrung schaftt die durchgehende Streichung
von »Vollkommen. O ja.«. »O ja« hat aber »Vollkomen.« ersetzt und nicht erginzt.

49 Die Herausgeber der BKA rekonstruieren als »Zwischenschritte«: »(1) O ja. Wohlan. Gut. (2) O ja.
Gut. Gut.« (BKA 1/3, 345, Anm. 35—40) Der Zwischenschritt (1) ist nicht prinzipiell auszuschliefSen,
setzt aber voraus, dass Kleist die falsche Metrik der Grundschicht nicht korrigierte, sondern durch
cine ebenfalls sechsfiiflige Metrik ersetzt hitte, was aus Sicht des Verfassers eher unwahrscheinlich ist.
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Textgenetische Problemfille

Vers 1567

[Er [S] fagt, er {priche [niemals] nicht mehr] bej euch ein?
Er fagg, [nur felten fprich’ er] ., fpriche nicht mehr 1567

Befund:

I.

Auf Seite 83 des Manuskripts ist die untere Hilfte (zusammen mit dem ersten
Viertel der Seite 84) gestrichen worden. Unterhalb des langen waagerechten
Strichs auf Seite 84 ist ein abweichendes Schriftbild erkennbar. Mit Seite 85
findet sich wieder das bekannte Schriftbild der Seiten vor dem Einschub; Feder-
strich und Bewegungsfluss der Schrift sind gleich.

. Ein markantes Merkmal des Nachtrags auf Seite 84 ist die teilweise hohe Feder-

geschwindigkeit bei der Niederschrift, die sich besonders auffillig in den Ver-
sen 1567—1§73 zeigt. Sichtbare Folgen sind zahlreiche ungewollte Zeichen- und
Wortverbindungen, z.B. zwischen »Er« und »sagt,« (Vers 1567) zwischen m und !
in »Hm!« (Vers 1568) und zwischen »dafl« und »ich« (Vers 1570), ebenso wie viele
deutliche Formvereinfachungen und eine nur geringe Héhe der Minuskeln mit
deutlicher Girlandenbildung im Mittelband.

Die erginzte Passage auf Seite 84 ist an verschiedenen Stellen nachtriglich gein-
dert worden, iiberwiegend durch Erginzungen zwischen den Zeilen. Die Ande-
rungen in den Versen 1562-1564 sind dabei in einem Arbeitsgang getitigt wor-
den, erkennbar an gleichem Federstrich und vergleichbarer Schriftausdehnung,

. Vers 1567 erstreckt sich mit zahlreichen Anderungen iiber drei Schriftzeilen und

zeigt verschiedene, unterschiedliche Streichungen. »Er fagt, er {priche« wurde
mit wellenfrmiger Linie gestrichen, »niemals« mit rechtsliufigen Einzellinien.
Beides ist anschlieflend zusammen mit einer Wellenlinie (nochmals) gestrichen
worden. In der zweiten Zeile wurde die Sequenz »nur selten sprich’ er« eben-
falls mit rechtsldufigen, aber flacher und weiter auseinander gestellten Linien
gestrichen.

Die Erginzungen in Vers 1567 sind in der ersten Zeile oberhalb der Zeile notiert
worden (»nicht mehr«), die weiteren Erginzungen sind in zwei neuen Zeilen
geschrieben und mit geschweiften Einfiigeklammern versehen.

. Der Abstand der ersten zwei Zeilen von Vers 1567 entspricht dem durchschnitt-

lichen Zeilenabstinden der auf Manuskriptseite 84 erginzten Passage.
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Anbang

Aus den Befunden 1 und 2 ergibt sich, dass Kleist den Rest der Seite 84 zunichst
freigelassen haben muss, um die Erginzung spiter nachzutragen. Es handelt sich
also nicht um eine Sofortkorrektur, sondern um eine nachtrigliche Anderung.5°
Allerdings bleibt die Wiedergabe der Grundschicht hier unvollstindig, da Kleist
seine Abschrift unvermittelt mit der Angabe des Sprechers »Walter.« abgebrochen
hat. Der Nachtrag ist insofern auch eine Anderung eines uns nicht bekannten Text-
teils der Vorarbeiten. Uber die Linge der zu schreibenden Erginzung muss Kleist
sich schon beim Abbruch seiner Abschrift sicher gewesen sein, da er hierfiir nur
den Rest der Seite 84 eingeplant hatte. Die erkennbar hohe Federgeschwindigkeit
(Befund 2) lisst zudem vermuten, dass Kleist die neuen Verse vorher zumindest
entworfen haben muss. Da an drei unterschiedlichen Stellen des Manuskripts lose
Blitter in die Bogen der ersten Lage eingelegt sind,’" ist es vorstellbar, dass ein
tiberschiissiger halber Bogen von Kleist fiir Vorarbeiten benutzt worden ist.

Die Streichungen und Erginzungen von Vers 1567 (Befund 4 und ) ergeben
folgende Chronologie der Versvarianten:

15672 Er fagt, er fpriche niemals bei euch ein?

1567b Er fagt, er {priche nicht mehr bei euch ein?

1567¢ Er fagt, nur felten {prich’ er bei euch ein?

1567d Er fagt, er fpriche nicht mehr bei euch ein?
Folgt man Befund 6, dann sind die Varianten a bis ¢ schon geschrieben worden, bevor
Kleist die Niederschrift des Nachtrags fortgesetzt hat (»Frau Marthe. Hm! ...«), es
handelt sich hier also um Sofortkorrekturen innerhalb des nachtriglich eingefiigten
Textes. Fiir diese Vermutung spricht auch, dass das »Er« in der zweiten Zeile von
Vers 1567 eingertickt ist, um nicht mit dem »Er« in der ersten Zeile zu verhakeln.
Nur die Variante d ist wie die weiteren Anderungen im Nachtrag in einem nach-
triglichen Arbeitsgang geschrieben worden und unterhalb der zweiten Zeile mit
einer entsprechenden Einfiigungsklammer eingefiigt worden.

so Hierauf hat u. a. Kreutzer schon 1976 hingewiesen. Vgl. Hans Joachim Kreutzer, Uberlieferung und
Edition. Textkritische und editorische Probleme, dargestellt am Beispiel einer historisch-kritischen
Kleist-Ausgabe, Heidelberg 1976, S. 68, Anm. 8.

51 Eine Ubersicht der Lagen, Bogen und losen Blitter findet sich in BKA 1/3, 434.
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Paralleldruck versiibergreifender Varianten

Vergleichende Darstellung der Textstinde H2, Hb und He!
fiir ausgewihlte, umfangreich tiberarbeitete Textabschnitte

Die hier vorgelegte, synoptisch-textgenetische Darstellung der >Krug-Handschrift
prisentiert den Text zeilen- und versorientiert und benutzt fiir die Kennzeichnung
versiibergreifender Anderungen die Siglen a, B, y.* Um lingere iiberarbeitete Text-
abschnitte im Zusammenhang darzustellen und vor allem besser miteinander ver-
gleichen zu kénnen, bietet sich eine parallele Darbietung an.

Im Folgenden werden deshalb verschiedene, stark iiberarbeitete Textabschnitte
im Paralleldruck wiedergegeben. Im jeweiligen Zwischentitel wird kenntlich
gemacht, welche einzelnen Textstinde nebeneinander gedrucke werden. Wenn P
und E inhaltlich, im Lautstand oder der Zeichensetzung von diesen Textstinden
abweichen, werden die Unterschiede in den Fufinoten mitgeteilt.4

Im folgenden Paralleldruck sind die Anderungen im Text typographisch hervor-
gehoben: Tilgungen werden in grauer, Hinzufligungen in halbfetter, Hinzufiigun-
gen im >Phobus-Kontext in halbfett-kursiver Schrift gesetzt. Verglichen werden
immer die finalen Fassungen der ausgewihlten Textstinde, weitere Varianten-
bildungen innerhalb der Textstinde Hb und He sind der Edition der Handschrift
zu entnehmen.

1 H?entspricht der Grundschicht der >Krug-Handschrift. HP enthilt zusitzlich alle Textinderungen,
die Kleist im Jahr 1806 angebracht hat, der Textstand b entspricht dem nicht gestrichenen, giil-
tigen Text von 1806, HC enthilt zusitzlich noch alle Textinderungen von 1808 (-Phébus-Kontext),
der Textstand H€ ist entsprechend der nicht gestrichene, giiltige Text des >Krug-Manuskripts. Siche
hierzu die Ausfithrungen im Beitrag >Textgenese und Darstellungskonzept, S. 155-169, hier S. 163.

2 Vgl. den Beitrag >Textgenese und Darstellungskonzept, S. 168.

3 Uberwiegend werden zwei Fassungen in Beziehung gesetzt. Einzig fiir die Verse 656674 werden
drei unterschiedliche Fassungen aufgefiihrt; vgl. S. 212f.

4 Nicht angegeben werden hier Abweichungen bei der Setzung eines Apostrophs, diese werden aber
im editierten Text der Handschrift verzeichnet. Ebenfalls unberiicksichtigt bleiben orthographische
Abweichungen; vgl. den Beitrag >Uber diese Editions, S. VII, Anm. s.
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Verse 16 —30 Ha (Grundschicht, Basis E)

Licht.

[]
— Wann trug fich die Begebenheit denn zu?

Adam
Jetzt, in dem Augenblick, da ich dem Bett’
Entfteig’. Ich hatte noch das Morgenlied
Im Mund’, da ftolpr’ ich in den Morgen {chon,
Und ehy’ ich noch den Lauf des Tags beginne,
Renkt unfer Herrgott mir den Fuf fchon aus.

Licht
Und wohl den Linken obenein noch?!

Adam Was??

Licht.
Hier, den gefetzten?

Adam. Diefen!3

Licht. Allgerechter!
Der ohnhin {chwer den Weg der Siinde wandelt.

Adam.
Der Fufd! Was! Schwer! Warum?

Licht. Der Klumpfuf3?

Adam. Klumpfufd!
Ein Fuf} ift, wie der andere, ein Klumpen.

Licht.
Erlaubt! Da thut ihr eurem Rechten Unrecht.
Der Rechte kann fich diefer — Wucht nicht rithmen,
Und wagt fich eh’r auf’s Schliipfrige.

Adam. Ach was!
Wo fich der Eine hinwagt, folgt der Andre.

1 E: Und wohl den linken obenein?
2 E: Den linken?
3 E: Freilich!
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Paralleldruck versiibergreifender Varianten
He (Anderungen 1808, Basis P)

Licht.
Bei meiner Treu! Und keiner mablt’s euch nach.

— Wann trug der Vorfall fich denn zu?

Adam
Jetzt, jetzt,
Im Augenblick, da ich dem Bett’ entfteig’.
Ich hatte noch das Morgenlied im Munde,
Da frolpr’ ich héauptlings in den Morgen {chon,
Und eh’ ich noch den Lauf des Tags beginne,
Renkt unfer Herrgott mir den Fuf {chon aus.!

Licht
Und wohl den Linken obenein noch?

Adam Was?
Licht.

Hier, den gefetzten Fuf, den wiirdigen,
Der obnbin fchwer den Weg der Siinde wandelt?

Adam.
Ach! Schwer! Warum?

Licht. Der Klumpfuf3?

Adam. Klumpfuf§! Was!

Ein Fuf§ ift, wie der andere, ein Klumpen.

Licht.
Verzeibt! Da thut ihr eurem Rechten Unrecht.
Der Rechte kann fich diefer — Wucht nicht riihmen,
Und wagt fich eh' auf’s Schliipfrige.

Adam. Ach! Poffen!
Wo fich der Eine hinwagt, folgt der Andre. —

1 P: Renkt mir der Kuckuck hier den Fufs schon aus.

(16-1)
16
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Anhang

Verse 44—64 Hb ¢ weitgehend identisch mit Grundschicht, Basis fiir E)

Licht.
Ei, hier liegt
Querfeld ein Schlag, blutriinftig, {trafe mich Gott,!

[]
Als hiitt’ ein Grolknecht wiithend ihn gefiihrt.

Adam.
Das ift der Augenknochen. — Ja, nun {eht,
Das Alles hatt’ ich nicht einmal gefpiirt.

Licht.
Ja, ja, {o geht’s im Feuer des Gefechtes.?

Adam
[]
Gefecht! Was! — Mit dem verfluchten Cherubim3
Am Ofen focht’ ich, wenn ihr wollt. Jetzt weifs’ ich’s.
[]
Da ich das Gleichgewicht verlier’, und gleichfam#
Ertrunken in den Liiften um mich greife,
Fafl’ ich die Hofen, die ich geftern Abend
Durchnifit an das Geftell des Ofens hieng.
Nun fafl’ ich fie, verfteht ihr, denke mich,
Ich Thor, daran zu halten, und nun reif3t
Der Bund, Bund’ jetzt und Hof” und ich, wir {tiirzen,’
Und hiuptlings mit dem Stirnblatt {chmettr’ ich auf
Den Ofen hin, juft wo ein Cherubim®
Die Nafe an der Ecke vorgeftrecke.

Licht /: lacht :/
Gut, gut.

Adam
Verdamt!

(]

E: Querfeld ein Schlag, blutrinftig, ftraf mich Gott,
E: Ja, ja! So geht’s im Feuer des Gefechts.
E: Gefecht! Was! — Mit dem verfluchten Ziegenbock,
E: Da ich das Gleichgewicht verlier, und gleichfam
E: Der Bund; Bund jetzt und Hof” und ich, wir {tirzen,
E: Den Ofen hin, juft wo ein Ziegenbock

oM AW P =

208

44
45

46

47
48

49

50

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61



Paralleldruck versiibergreifender Varianten

He (Anderungen 1808, Basis fiir P)

Ei, hier liegt 44

Querfeld ein Schlag, im Angeficht, blutriinftig, 45
Geballt wie eine Fauft grofS, {trafe mich Gott,! (45+1)
Kein Grof3knecht trifft im ganzen Dorfe be[fer. 46

Adam.
Das ift der Augenknochen. — Ja, nun feht, 47
Das Alles hatt’ ich nicht einmal gefpiirt. 48
Ja, ja! So geht’s im Feuer des Gefechtes. 4

Adam
Im Feuer des Gefechts — [chamlofe Reden! (s0-1)
Mit dem verfluchten Cherubim focht” ich,? 50
Der an der Ofenkante eingefugt. 51
Jetzt weifC ich es. Da ich, beim Auferftebn, (s1+1)
Das Gleichgewicht verlier’, und gleichfam3 52
Ertrunken in den Liiften um mich greife, 53
Fafl’ ich — zuerft die Hofen, die ich geftern 54
Durchnifit an das Geftell des Ofens hieng. 55
Nun faff’ ich fie, verfteht ihr, denke mich, 56
Ich Thor, daran zu halten, und nun reifst 57
Der Bund, es ftirzt die Hol” und das Geftell, 58
Ich ftiirz” — und mit dem Stirnblatt {chmettr’ ich wiithend 59
Juft auf den Ofen, wo ein Cherubim# 60
Die Nafe an der Ecke vorgeftreckt. 61

Licht /: lacht 2/
Gut, gut.

Adam

Verdamt, fag” ich!
Licht
LafSt’s gut [ein.s

1 P: Geballt, wie eine Faust grofs, hol’s der Henker,
2 P: Mit dem verfluchten Bockgesicht focht’ ich,
3 P: Das Gleichgewicht verlier’ und gleichsam wie
4 P: Just auf dem Ofen, wo ein Ziegenbock
5 P: Lafst’s gut sein, Vetter.
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Anhang
Verse 44—64 ( Forts. ) HPb (weitgehend identisch mit Grundschicht, Basis fiir E)

[]

Licht.
Der erfte Adamsfall, 62
Den ihr aus einem Bett hinaus gethan. 63
Adam.
Mein Seel! — Doch, was ich fagen wollte, was giebt’s Neues? 64

Verse 45 Z]jr Ha (Grundschicht mit Sofortkorrektur Vers 457-5)

Eve.
— Du gehft zum Regimente jetzt, o Ruprecht, (
Dich fithrt der Krieg, der Himel weif3, wohin. (
Ko6nnt’ ich dich von der Landmiliz befreien, (457-3)
(
(

Um eines Fehltritts, in der Angft gethan, 457-4)
Miiflt’ ich auf ewig [jetzo dich verlieren?] von dir Abfchied nehmen? 457-5)
Ruprecht.
Und {chickten {ie mich auch zu Schiff hin, wo (457-6)
Der Pfeffer wichft, und miiflt’ ich gleich mich mit (457-7)
Den Menf{chenfreflern in der Siidfee {chlagen, (457-8)
Geh! Auf zweitaufend Meilen wird mir wohl fein. (457-9)
Ich mag nichts von dir wiffen. Lafd mich fein. (457-10)
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Paralleldruck versiibergreifender Varianten

He (Anderungen 1808, finaler Stand, Basis fiir P)

Adam.!
Was? 62

Licht. /: fortlachend :/
Der erfte Adamsfall, in eurem Leben, (62+1)
Den ihr aus einem Bett hinaus gethan. 63

Adam.
Das mein’ ich auch, bei Gott! Doch was giebt’s Neues?? 64

Hb (finaler Stand, Basis fiir E)

Eve
— Du gehft zum Regimente jetzt, o Ruprecht, 457
Wer weifs, wenn du erft die Muskete trigft, 458
Ob ich dich je im Leben wieder fehe. 459
Krieg ift’s, bedenke, Krieg in den du ziehft: 460
Willft du mit folchem Grolle von mir {cheiden? 461

Ruprecht.
Groll? Nein, bewahr mich Gott, das will ich nicht. 462
Gott {chenk’ dir fo viel Wohlergehn, als er 463

Eriibrigen kann. Doch bégen alle Kugeln, 464a Vorstufe
Pfeilgrad auf mich gezielt, zur Seite aus, 465a Vorstufe

Eriibrigen kann. Doch kehrt’ ich aus dem Kriege 464
Gefund, mit erzgegofnem Leib, zuriick,’ 465
Und wiird’ in Huifum achtzig Jahre alt, 466
So fagt’ ich noch im Tode zu dir: Metze! 467
Du willft’s ja felber vor Gericht befchwéren. 468

1 Fiir P hat Kleist die gedinderten Verse ab Vers 62 bis einschlielich Vers 63 wieder gestrichen. Vers 64
lautet in der Fassung von P dann: »Ich mufs es wohl. — Doch was ich sagen wollte,«. Zur Fort-
setzung siche folgende Anmerkung.

2 P:»Ich mufs es wohl. — Doch was ich sagen wollte,«. — Ab hier lautet die finale »Phobus«-Fassung:
»Was giebt es Neues! | Licht. Ja, sich da! hitt’ ich’s | Doch bald vergessen. | Adam. Nun? |
Licht. Macht euch gefafst, | Auf unerwarteten Besuch aus Utrecht. | Adam. Nun? Und von wem?
| Licht. Rath Walter kdmmt. | Adam (erschrocken) Wer kémmt? | Licht. Der Herr Gerichtsrath
Walter kémmt aus Utrecht. | Adam. Was sagt ihr! | U. s. w.«

3 1808 dndert Kleist noch einmal in: »Gefund, mit eifenfeftem Leibe wieder,«. Allerdings wurden diese
Verse in P nicht mehr beriicksichtigt. — In Vers 465 streicht Kleist in E das Komma nach »Leib«:
»Gefund, mit erzgegofinem Leib zuruck,«.
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Anhang
Verse 6)_ 6—674 Ha (Grundschicht)

Frau Marthe.
[...]
Hier wifchten feine beiden Muhmen fich,
Der Franzen und der Ungarn Koniginn
Geriihrt die Augen aus; wenn man fie jetzt,
Die Hiinde blof? fieht mit den Tiichern heben,
So ift’s, als weineten fie {iber fich.
Hier im Gefolge ftutzt fich Philibert,
Fiir den den Stof§ der Kaifer aufgefangen,
Noch auf das Schwerdt, doch jetzo miifit’ er fallen,
So gut, wie Maximilian: der Schlingel!
Die Schwerdter unten jetzt find weggefchlagen.
Hier fah man ringsum Leibtrabanten ftehn,
Mit Hellebarden, dichtgedringt und Spiefien,
Und Hiufer hinten von dem Markt zu Briiffel
Sein Schatten nun fillt nur lang tiber’s Pflafter.
Hier ftanden rings, im Grunde, Leibtrabanten,
Mit Hellebarden, dichtgedringt, und Spieflen,
Hier, Hiufer, {eht, vom groflen Markt zu Briiflel,
Hier [k]guckt noch ein Neugier'ger aus dem Fenfter:
Doch was er jetzo fieht, das weif} ich nicht.

He (Anderungen 1808, finaler Stand)

Frau Marthe.

[...]
Dort ftanden {eine Muhmen, febt, und wifchten
Der Franzen und der Ungarn Kéniginnen
Geriihrt die Augen fich; wenn man die Eine
Die Hand noch mit dem Tuch empor fieht heben,
So ift’s, als weinete fie iiber fich.
Hier ftiitzt fich Siegfried noch, fiir den der Kaifer

Den Stofd empfieng, [ebt ber, auf’s Ritter[chwerth, (662) Vorstufe
Den Stoff empfangen auf fein Ritter{chwerth,
Ganz unverletzt; doch jetzo muflt’ er fallen,
So gut, wie Maximilian: der Schlingel!
Die Schwerdter unten find hinweg gefchlagen.
Hier, in der Mitte, mit der heil’gen Miitze,
Sah man den Erzbifchoff von Arras ftehn;

(Fortsetzung auf gegeniiberliegender Seite.)
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Paralleldruck versiibergreifender Varianten
Hb (Anderungen 1806, finaler Stand, Basis fiir E)

Frau Marthe.
[...]
Dort wifchten feine beiden Muhmen fich,
Der Franzen und der Ungarn Koniginnen
Geriihrt die Augen aus; wenn man die Eine
Die Hand noch mit dem Tuch empor fieht heben,
So ift’s, als weinete fie iiber fich.
Hier im Gefolge {tiitzt fich Philibert,
Fiir den den Stof} der Kaifer aufgefangen,
Noch auf das Schwerdt, doch jetzo miuft’ er fallen,!
So gut, wie Maximilian: der Schlingel!
Die Schwerdter unten jetzt find weggefchlagen.
Hier in der Mitte, mit der heilgen Miitze
Sah man den Erzbifchoff von Arras {tehn,:
Den hat der Teufel ganz und gar gehol,
Sein Schatten nur fillt lang iber’s Pflafter.?
Hier ftanden rings, im Grunde, Leibtrabanten,
Mit Hellebarden, dichtgedringt, und Spieflen,
Hier, Hiufer, {eht, vom groflen Marke zu Briiffel,
Hier guckt noch ein Neugier’ger aus dem Fenfter:
Doch was er jetzo fieht, das weif3 ich nicht.

He (Anderungen 1808, finaler Stand) (Forts.)

Den Hirtenfiab bielt er, und hinter ibm
Sah man den ganzen froimen Klerus prangen:
Sab man gefchmiickt den ganzen Klerus prangen:
Den hat der Teufel ganz und gar geholt,
Sein Schatten nur fillt lang tiber’s Pflafter.
Hier ftanden rings, im Grunde, Leibtrabanten,
Mit Hellebarden, dichtgedringt, und Spiefien,
Hier, die Miliz bewaffnet an den Kirchenpforten,
Hier, weit gedffnet, die drei Kirchenpforten,
Hier, Hiufer, von dem groflen Markt zu Briiflel,
Hier guckt noch ein Neugier'ger aus dem Fenfter:
Doch was er jetzo fieht, das weif3 ich nicht.

1 E: Noch auf das Schwerdt; doch jetzo muflt’ er fallen,
2 E: Sein Schatten nur fallt lang noch Ubers Pflafter.
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(667+1-1808)

(667+2-1808) Vorstufe

(667+2-1808)

(671+1) Vorstufe

(668-1808)
669
670
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(671+1)
672
673
674
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Anhang
Verse 820—84)_ Ha (Grundschicht)

Walter.
Von eurer Auffithrung, Herr Richter Adam,
Weifd ich nicht, was ich denken foll. Wenn
Ihr felbft, den Krug zerfchlagen hittet, kdnntet
Ihr den Verdacht von euch ab auf den jungen Mann dort
Hinwilzen mit mehr Eifer nicht als jetzt. —
Thr {fetzt nicht mehr in’s Protokoll, Herr Schreiber,
Als nur der Jungfer Eingeftindnifs, hoff” ich,
Vom Eingeftindnif3, hoff” ich, nicht vom Facto.
— Ift’s an die Jungfer jetzt {chon auszufagen?

Adam.
Wenn'’s ihre Reihe noch nicht ift, verzeiht,
In folchen Dingen irrt der Men{ch, Ew. Gnaden.
Ein Schuft bin ich, ich {feh fchon, wo ich fehlte:
Hitt’ ich nicht dort Beklagten fragen miiffen?

Walter.
Vollbringt die Sache, ja, fragt den Beklagten,

[]
Dies ift die letzt’, Herr Richter, die ihr fiithrt.

Adam.
Die letzt'! — Ei, Wetter! Freilich! Den Beklagten!
Wohin auch, alter Richter, dachteft du?
Verflucht, das Perlhuhn, das auslindifche!
[]

Stets liegt der Klof§ von Nudeln mir im Sinn.

Walter.
Was liegt? Ein Klof3 liegt euch —?

Adam. Zu dienen, ja.
Der Nudelklof3, den ich dem Huhn foll geben.
Schluckt mir das Aas die Pille nicht herunter,
So weifs ich nicht, wie’s mit mir werden wird.

Walter.
Fragt den Beklagten, fragt, und macht ein Ende.
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Paralleldruck versiibergreifender Varianten
Hb (finaler Stand, Basis fiir E)

Walter.
Von eurer Auffithrung, Herr Richter Adam,
Weifd ich nicht, was ich denken foll. Wenn ihr felbft
Den Krug zerfchlagen hittet, konntet ihr
Von euch ab den Verdacht nicht eifriger
Hinwilzen auf den jungen Mann, als jetzt. —
Thr fetzt nicht mehr in’s Protokoll, Herr Schreiber,
Als nur der Jungfer Eingeftindnif}, hoff” ich,
Vom geftrigen Geftindnif3, nicht vom Facto.
— Ift’s an die Jungfer jetzt {chon auszufagen?

Adam.
Mein Seel, wenn’s ihre Reihe noch nicht ift,
In folchen Dingen irrt der Men{ch, Ew. Gnaden.
Wen hiitt’ ich fragen follen jetzt? Beklagten?
Auf Ehr’! Ich nehme gute Lehren an.!

Walter.
Wie unbefangen! — Ja, fragt den Beklagten.
Fragt, macht ein Ende, fragt, ich bitt’ euch fehr:
Dies ift die letzte Sache, die ihr fiihrt.

Adam.
Die letzte! Was! — Ei, freilich! Den Beklagten!?
Wohin auch, alter Richter, dachteft du?
Verflucht, das pipfge Perlhuhn mir! Daf es
Krepirt wir an der Peft in Indien!
Stets liegt der Klof§ von Nudeln mir im Sinn.

Walter.
Was liegt —? Was fiir ein Klof$ liegt euch —?23

Adam. Der Nudelklof3,
Verzeiht, den ich dem Huhne geben foll.
Schluckt mir das Aas die Pille nicht herunter,
Mein Seel, fo weif? ich nicht, wie’s werden wird.

Walter.
Thut eure Schuldigkeit, fag’ ich, zum Henker!

1 E: Auf Ehr’! Ich nehme gute Lehre an.
2 E: Die letzte! Was! Ei freilich! Den Beklagten!
3 E: Was liegt? Was fur ein Klof§ liegt euch —?
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Anhang
Verse 1 046[7!: Ha (Grundschichs)*

Adam.
Frau Marthe Rull! Was fagt fie dazu?
[]

Frau Marthe
Was 1046
Ich dazu fage? Dafl die Rede fich, 1047
Herr Richter, wie die Konigs{chlange? aufbiumt, 1048
Und Wahrheit mit gefchmeid’gem Gliederbau, 1049
Gekniuelt, wie ein bléckend Lam, erdriickt. (1049+1)
Was Recht liebt, follte zu den Keulen greifen, 1050
Das Ungethiim, zufamt dem Neft, zu tilgen. 1051
Verse 124’ﬂjl.‘ Ha (Grundschicht)
Walter.
Ihr feid gar feltfam nachfichtsvoll, Herr Richter, 1243
Gar mild in Allem, was die Jungfer angeht. 1244
Adam.
Die Wahrheit euch zu fagen, Herr Gerichtsrath, 1245
Thr Vater war [;;]€in guter Freund von mir. 1246
Wollen Ew. Gnaden heute huldreich fein, 1247
So thun wir unfre Pflicht, und weiter nichts. 1248
1249
Walter.
Ich aber fpiire grofle Luft in mir, Herr Richter, 1250
Der Sache véllig auf den Grund zu komen. — 1251
Sei dreift, mein junges Kind, und unverzagt, 1252
Du wirft nichts Béfes zu entdecken haben, 1253
Nichts, was zuletzt {ich nicht verzeihen lief3e: 1254
Erzihl den ganzen Hergang uns der Sache, (1254+1)
Und fag’ uns, wer den Krug zerbrochen hat. (1254+2)

1 Fir die Verse 1046ff. werden hier nur die Grundschicht und die finale Bearbeitung von 1806 mit-
cinander verglichen, beziiglich weiterer Zwischenvarianten vgl. den Text der Edition, S. 96f.

2 Wird in einem Zwischenschritt noch geiindert in »Riefenfchlange«.
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b (finaler Stand, Basis fiir E)

Adam.
Frau Marthe! Was entgegnet ihr der Rede? 1046
Sagt an!

Frau Marthe

Was ich der Red’ entgegene? 1047
Daf fie, Herr Richter, wie der Marder einbricht, 1048
Und Wahrheit wie ein gakelnd Huhn erwiirgt. 1049
[]
Was Recht liebt, follte zu den Keulen greifen, 1050
Um diefes Ungethiim der Nacht zu tilgen. 1051
b (finaler Stand, Basis fiir E)

Walter.
Ihr feid fehr nachfichtsvoll, Herr Richter Adam, 1243
Sehr mild in Allem, was die Jungfer angeht.! 1244

Adam.
Die Wahrheit euch zu fagen, Herr Gerichtsrath, 1245
Thr Vater war ein guter Freund von mir. 1246
Wollen Ew. Gnaden heute huldreich fein, 1247
So thun wir hier nicht mehr, als unfre Pflicht, 1248
Und laffen feine Tochter gehn. 1249

Walter.
Ich fpiire grofle Luft in mir, Herr Richter, 1250
Der Sache véllig auf den Grund zu komen. — 1251
Sei dreift, mein Kind, fag’, wer den Krug zerfchlug.? 1252
Vor niemand ftehft du, in dem Augenblick, 1253
Der einen Fehltritt nicht verzeihen kénnte. 1254

[l
[l

1 E: Sehr mild, in allem, was die Jungfer angeht.
2 E: Sei dreift, mein Kind; fag, wer den Krug zerfchlagen.

217



Anhang
Verse 1268—1 297 Ha (Grundschicht)

Eve.!
Ich kann, wer ihr den Krug zerfchlug, nicht melden,
Ganz andre Dinge miif3¢’ ich noch, dem Kruge,
Und ihrer Klage, vollig fremd, beriihren.
Ich will’s, frith oder {pit, ihr anvertrauen;
Doch hier das Tribunal ift nicht der Ort,
Wo fie das Recht hat, mich danach zu fragen.

Adam.
Nein. Rechtens nicht. Auf meine Ehre nicht.
Wenn Jungfer Eve hier den Eid will {chwéren,

So fille der Mutter Klage weg:
Dagegen ift nichts weiter einzuwenden.

[Frau] Walter.
Was fagt zu der Erklirung fie, Frau Marthe.

Frau Marthe.
Wenn ich gleich was Erkleckliches nicht aufbring’,
Geftrenger Herr, {o glaubt, ich bitt’ euch fehr,
Daf3 mir der Schlag blof jetzt die Zunge lihmte.
Beifpiele giebt’s, ich weif3, zu Hauf, daf§ Men{chen,
Um vor der Welt zu Ehren fich zu bringen,
Frech einen Meineid vor den Richtftuhl wagen,

Doch dafl ein falfcher Eid fich {chwéren kann
Auf dem Altar, um an den Pranger hinzukomen,
Das erft erfahr’ ich heut zum Erftenmal.

Wir’, dafl ein Andrer, als der Ruprecht, geftern
In ihrer Kamer Abends war, gegriindet,

Wir’s tiberall nur moglich, gnid’ger Herr,
Verfteht mich wohl, fo {Gumt ich hier nicht linger.
Den Stuhl fetzt’ ich, zur erften Einrichtung,

Ihr vor die Thiir’, und fagte, geh, mein Kind,
Die Welt ift weit, da zahlft du keine Miethe,
Und lange Haare erbteft du von mir,

Woran du dich, komt Zeit, komt Rath, kannft hingen.

1268
1269
1270
1271
1272

1273

1274
1275
1276
1277
1278

1279

1280
1281
1282
1283
1284
1285

1286

1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296

1297

1 Die Verse 1255-1267 in Eves Rede sind im Vergleich der Fassungen nicht relevant und entfallen hier.

Vgl. den Text der Edition, S. 1uf.
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Eve.
Ich kann hier, wer den Krug zerfchlug, nicht melden,
Geheimniffe, die nicht mein Eigenthum,
Mifde’ ich, dem Kruge vollig fremd, beriihren.
Friih oder {pit, will ich’s ihr anvertrauen;!
Doch hier das Tribunal ift nicht der Ort,
Wo fie das Recht hat, mich danach zu fragen.?

Adam.
Nein. Rechtens nicht. Auf meine Ehre nicht.
Die Jungfer weifs, wo unfre Ziaume hingen.
Wenn fie den Eid hier vor Gericht will {chwéren.
So fillt der Mutter Klage weg:
Dagegen ift nichts weiter einzuwenden.

Walter.
Was fagt zu der Erklirung fie, Frau Marthe.

Frau Marthe.
Wenn ich gleich was Erkleckliches nicht aufbring’,
Geftrenger Herr, {o glaubt, ich bitt’ euch fehr,
Dafd mir der Schlag blof jetzt die Zunge lihmte.
Beifpiele giebt’s, dafl ein verlorner Menf{ch,
Um vor der Welt zu Ehren fich zu bringen,
Den Meineid vor den Richtftuhl wagt; doch daf$3
Doch dafl ein Eid fich erbeut falfch, auf heilgem 1286 Vorstufe
Ein falfcher Eid fich fchworen kann auf heilgem
Altar, um an den Pranger hinzukomen,
Das heut erfihrt die Welt zum Erftenmal.
Wir’, daf§ ein Andrer, als der Rupreche, fich
In ihrer+ Kamer geftern {chlich, gegriindet,
Wir’s tiberall nur moglich, gnid’ger Herr,
Verfteht mich wohl, — fo {dumt ich hier nicht linger.
Den Stuhl fetzt’ ich, zur erften Einrichtung,
Ihr vor die Thiir’, und fagte, geh, mein Kind,
Die Welt ift weit, da zahlft du keine Miethe,
Und lange Haare haft du auch geerbt,
Woran du dich, komt Zeit, komt Rath, kannft hingen.

1268
1269
1270
1271
1272

1273

1274
1275
1276
1277
1278

1279

1280
1281
1282
1283
1284
1285

1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297

1 In E geiinderte Satzzeichen in den Versen 1271 »anvertrauen,«, 1276 »fchworen,, 1279 »Marthe?«,

1286 »kann,«.
2 E: Wo fie das Recht hat, mich darnach zu fragen.
E: Den Meineid vor dem Richterftuhle wagt; doch dafd

(e8]

4 Kleist vergisst bei seiner Korrektur der Verse 1289f. die Anderung von »ihrer« in »ihre«. In E korrigiert.
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Anhang
Verse 1320—1345 Ha (Grundschicht)

Walter.
Zur Sache hier. Vom Krug ift hier die Rede. —
Auf den Beweis komt’s an, auf den Beweis, Frau Marthe,
Daf3 jener junge Mann den Krug zerbrach!

Frau Marthe
Gut, gnid’ger Herr. Erft will ich hier beweifen,
Daf3 Ruprecht mir den Krug zerfchlug,
Und dann will ich im Haufe unterfuchen. —
Zehn Zeugen feht, kann ich fiir Einen ftellen,
Und hiitte fie fogleich euch zugefiihrt,
Hitt’ ich von fern geahndet nur, dafl diefe
Thr Zeugnifd vor Gericht mir weigern wiirde.
[]
Doch wenn ihr Frau Brigitte ruft, die ihm
Die Muhme ist, die leibliche, die gniigt
[]
Die hat, Glock halb auf eilf, im Garten, merkt,
Ich bitt” euch fehr, bevor der Krug zertriimert,
Wortwechfelnd mit der Eve ihn getroffen;
Und wie die Fabel, die er vorgebracht,
Zu Schanden durch den kleinen Umftand wird,
[]
Das tiberlafl’ ich felbft euch, einzufehen.

Ruprecht. Wer hat mich —?

Veit. Schwefter Briggy?

Ruprecht. Mich? Mit Eve —?
Im Garten?

Frau Marthe.

Thn mit Ev’, im Garten, Glock halb’ eilf]
Bevor er noch, wie er gefchwiitzt, um eilf
Die Thiire ihrer Kamer eingefprengt.

[]
[]
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Hb (finaler Stand, Basis fiir E)

Walter.
Zur Sache hier. Vom Krug ift hier die Rede. — 1320
[] (1320+1)
Beweis, Beweis, dafd Ruprecht ihn zerbrach! 1321
Frau Marthe
Gut, gnid’'ger Herr. Erft will ich hier beweifen, 1322
Dafd Ruprecht mir den Krug zerfchlug, 1323
Und dann will ich im Haufe unterfuchen. — 1324
Seht, eine Zunge, die mir Zeugnif? redet,’ 1325
Bring’ ich fiir jedes Wort auf, das er fagte, 1326
Und hitt’ in Reihen gleich fie aufgefiihrt, 1327
Wenn ich von fern geahndet nur, dafi diefe 1328
Die ihrige fiir mich nicht brauchen wiirde. 1329
Doch wenn ihr Frau Brigitte jetzo ruft, 1330
Die ihm die Muhm’ ift, fo geniigt mir die, 1331
Weil die den Hauptpunct juft beftreiten wird. 1332
Denn die, die hat, Glock halb auf eilf, im Garten, 1333
Merkt wohl, bevor der Krug zertriimert worden, 1334
Wortwechfelnd mit der Ev’ ihn fchon getroffen; 1335
Und wie die Fabel, die er aufgeftellt, 1336
Von Kopf zu Fuf} dadurch gefpalten wird, 1337
Durch diefe einz’ge Zung’, ihr hohen Richter, 1338
Das tiberlafl’ ich felbft euch, einzufehen.? 1339

Ruprecht. Wer hat mich —?

Veit. Schwefter Briggy?

Ruprecht. Mich? Mit Ev’? Im Garten?3 1340
[]

Frau Marthe.
Thn mit der Ev’, im Garten, Glock halb’ eilf] 1341
Bevor er noch, wie er gefchwiitzt, um eilf 1342
Das Zimer iiberrumpelnd eingefprengt: 1343

Und zwar im heft'gen Wortgewechfel zerrend, 1344 Vorstufe

Im Wortgewechfel, kofend bald, bald zerrend, 1344
Als wollt er fie zu etwas iiberreden. 1345

1 Komma-Anderung in E in Vers 1325 »Seht eine Zunge,« und Vers 1333 »die hat Glock halb.
2 E: Das tberlaf?’ ich felbft euch einzufehn.
3 E: Mich mit Ev’? Im Garten?
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Handschriftanalyse als Datierungsmethodik

Der Miihe der Hs.-Beschreibung im stren-
gen Wortsinne hat sich bisher in keinem
Falle jemand unterzogen, obwohl seit der
ersten kritischen Ausgabe bald ein Jahr-
hundert vergangen ist[.]

Die Forschung iiber Kleists Handschrift? ist auch fast so Jahre nach Kreutzers Aus-
sage von 1970 iiberschaubar geblieben,? eine systematische Beschreibung der Hand-
schrift und von deren Entwicklung fehlt nach wie vor. Dies ist umso erstaunlicher,
da eine methodisch genaue Handschriftanalyse, wie sie im Folgenden entwickelt
wird, nicht nur Aussagen iiber die Echtheit, sondern auch iiber die genauere Datie-
rung von Kleist-Autographen erméglicht.4

Die folgende Untersuchung soll Grundlagen schaffen, um Kleists Handschrift
und ihre Entwicklung besser beschreiben und analysieren zu kénnen. Hierfiir wird
eine Methodik vorgestellt (Teil 1), die angelehnt an Instrumente (gerichtlicher)
Schriftgutachten verschiedene (computergestiitzte) Verfahren nutzt, um Anderun-
gen in Kleists Handschrift sichtbar zu machen.5 Diese innovative Methodik, mit der
eine individuelle Handschrift vielschichtig in ihrer zeitlichen Entwicklung analysiert
und dargestellt werden kann, ist im Kontext der Editionsphilologie ein neuer An-

1 Hans Joachim Kreutzer, Kleists Dramenhandschriften. Probleme ihrer Datierung. In:
Kolloquium iiber Probleme der Kommentierung im Freien Deutschen Hochstift, Frank-
furta. M. 12.-14. Oktober, Bonn-Bad Godesberg 1971, S. 75—91, hier S. 78.

2 Die Begriffe JHandschrift« (Singularform) und >Handschriftanalyse« bezichen sich in unse-
rem Kontext immer auf die Graphie von Kleists Handschrift. Die Singularform Hand-
schrift wird also nicht synonym fiir Manuskript oder Autograph benutzt.

3 Zu nennen sind hier im Wesentlichen nur zwei Beitrige im >Kleist-Jahrbuch« Hans
Joachim Kreutzer, Uber die Geschicke der Kleist-Handschriften und tiber Kleists Hand-
schrift. In: KJb 1981/1982, 66-85. Kreutzers Schwerpunkt liegt allerdings auf der detail-
lierten Beschreibung des Verbleibs der nach dem Krieg verschollenen Brief-Autographe.
Die eigentliche Untersuchung von Kleists Handschrift bleibt dagegen summarisch.
Der schriftpsychologische Beitrag der damaligen Vorsitzenden der Deutschen Grapho-
logischen Vereinigung, Roswitha Klaiber, ist eher von zweifelhaftem wissenschaftlichem
Rang: Roswitha Klaiber, Schriftpsychologische Beobachtungen an Kleists Handschriften.
In: KJb 1983, 180-192.

4 Viele Kleist-Autographe sind undatiert iiberliefert: die beiden grofien Dramenhandschrif-
ten, diverse Briefe und Billets sowie fast die gesamte iibetlieferte Kurzprosa und Lyrik.

s Computergestiitzte Verfahren kamen zum Einsatz bei der Auswertung tausender Messer-
gebnisse, bei der lithographischen Aufarbeitung von hochauflésenden Scans handschriftli-
cher Vorlagen, bei der eigentlichen Messung der Schriftlage und fiir Visualisierungszwecke
bei der Entwicklung und Gestaltung diverser Diagramme und Ubersichten.
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satz. Wie sich zeigen wird, lassen sich auf diesem Wege Datierungen verschiedener
Kleist-Autographe priziser als bislang beantworten bzw. korrigieren.

Der Fokus der Untersuchung liegt auf der Entwicklung von Kleists Handschrift.
In Teil IT wird zunichst die Entwicklung der Schriftlage (Schriftneigung) unter-
sucht. Eine anschlieflende Periodisierung der Entwicklung von Kleists Handschrift
unterscheidet drei Hauptperioden und zeigt die jeweiligen typischen Buchstaben-
formen in einer alphabetischen Ubersicht. Neben dieser iibergreifenden Periodisie-
rung ermdglichen einzelne zeitspezifische Formverinderungen genauere Datierun-
gen. Diese Formen werden anschlieffend tabellarisch aufgefiihrt.

Abschlieflend werden in Teil III auf Basis des gewonnenen Instrumentariums
einige Datierungsfille, die in der Kleist-Philologie kontrovers behandelt oder noch
offen sind, neu diskutiert. Hierzu gehéren: die Frage nach dem Entstehungszeit-
raum von Kleists Widmung fiir Adolphine von Werdeck; die Fragen, wann die bei-
den groflen Dramen-Autographe (Krug:, Ghonorez) von Kleist beendet wurden
und wie es sich mit der Datierung der Korrekturschichten verhilt; die Fragen, wann
Kleists Goethe-Adaption »Unter allen Zweigen ist Ruh« entstand und wann er seine
spiten undatierten Billets an Rahel Levin und Sophie Sander tatsichlich geschrieben
hat. All diese Datierungsfragen werden bislang in den einzelnen Kleist-Editionen
unterschiedlich beantwortet, und dies hat seinen Grund nicht zuletzt darin, dass die
vorhandenen Datierungsmethoden nur ungeniigende oder gar keine Anhaltspunkte
fiir eine genauere Datierung finden kénnen.

I. Zur Methodik systematischer Handschriftanalyse

Es gibt verschiedene (wissenschaftliche) Disziplinen, die sich mit der Graphie von
Handschriften beschiftigen. Die Paliographie® und die Archivkunde? beschiftigen
sich als historische Hilfswissenschaften mit der Geschichte alter Schriftsysteme. Thre
Untersuchungen zu Kurrentschriften des 16. bis 18. Jahrhunderts beschreiben deren
geschichtliche Entwicklung wie auch regionale Unterschiedlichkeiten (Schreibmeis-
ter-Schulen). Paldographie und Archivkunde haben aber kein eigenes Instrumen-
tarium fiir die detaillierte Analyse von Individualschriften entwickelt. Die linguis-
tische Graphetik® steht als wissenschaftliche Disziplin noch in den Anfingen und
hat aufler Ansitzen, in denen Druckschriften mit Kriterien der Satz-Typographie

6 Vgl. beispielsweise Hans Foerster und Thomas Frenz, Abriss der lateinischen Paliographie,
3. liberarbeitete und erweiterte Aufl., Stuttgart 2004; Karin Schneider, Paliographie und
Handschriftenkunde fiir Germanisten. Eine Einfiithrung, Tiibingen 1999.

7 An Darstellungen und Handschrift-Sammlungen seien erwihnt: Karl Gladt, Deutsche
Schriftfibel. Anleitung zur Leketiire der Kurrentschrift des 17.—20. Jahrhunderts, Graz
1976; Friedrich Beck und Lorenz Friedrich Beck, Die Lateinische Schrift. Schriftzeugnisse
aus dem deutschen Sprachgebiet vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Kéln und Weimar
2007; Hellmut Gutzwiller, Die Entwicklung der Schrift in der Neuzeit. In: Archiv fir
Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 38 (1992), S. 381-488.

8 Der Gegenstand der Graphetik ist erstmals definiert worden bei Hans Peter Althaus,
Graphetik. In: Ders., Helmut Henne und Herbert Ernst Wiegand (Hg.), Lexikon der
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analysiert werden,? bislang keine eigene Methodik fiir eine Handschriftanalyse ent-
wickelt. Dagegen ist in der Graphologie'® ein ausgeprigtes Instrumentarium fiir
die Analyse von individuellen Handschriften geschaffen worden. Dieses ist von der
verwandten Disziplin Schriftpsychologie™ wesentlich ibernommen wurden. Bei-
den Disziplinen ist der Fokus auf die charakterologische, personlichkeitsorientierte
Deutung individueller Handschrift gemeinsam. Die (gerichtliche) Schriftverglei-
chung' baut ebenso auf Schriftmerkmal-Kriterien der Graphologie auf, hat aber
dariiber hinaus auch eigene Systematiken fiir die Handschriftanalyse im Rahmen
standardisierter Schriftgutachten entwickelt. Der Fokus der gerichtlichen Schrift-
vergleichung liegt auf Handschriftanalyse-Methoden zur »Ermittlung ihrer Echtheit
oder Unechtheit sowie zur Identifizierung des Schrifturhebers im Dienste der Recht-
sprechung«.13

Die folgende Untersuchung iibernimmt einzelne Methoden der Schriftverglei-
chung, da diese auch fiir die Beschreibung der Entwicklung einer historischen Indi-
vidual-Handschrift wie im Falle Kleists operationalisierbar sind. Zu beriicksichtigen
ist hierbei allerdings, dass die Schriftvergleichung, ebenso wie die Schriftpsychologie
und die Graphologie, die individuellen Ausprigungen einer Handschrift immer
auch als spezifische Abweichungen von einer vorgegebenen Schulschrift definieren.
Zu Kleists Zeit lisst sich dagegen von standardisierten Schulschriften — im Vergleich
z.B. zur Siitterlinschrift von 1911 oder gar der Lateinischen Ausgangsschrift von
1953 — noch nicht sprechen. Die Kurrent wurde vielmehr auf Basis unterschiedlicher
Schreibmeister-Vorlagen und -Schulen gelehrt und geiibt und hatte um 1800 schon
eine mehr als 200-jihrige Vorgeschichte. Historisch bedingt und regional unter-
schiedlich waren fiir einzelne Buchstaben ganz verschiedene Formen entstanden
und auch gebriuchlich.™ Das »Current-Alphabet« des Leipziger Schreibmeisters Jo-
hann Stips zeigt z. B. bei einzelnen Majuskeln eine grofe Vielfalt an gebriuchlichen

germanistischen Linguistik, 2., vollstindig neu bearbeitete und erweiterte Aufl., Tiibingen
1980, S. 138-142.

9 Erste Versuche der Integration typographischer Begrifflichkeit finden sich z. B. bei Jiirgen
Spitzmiiller, Typografische Variation und (Inter-)Medialitit. Zur kommunikativen
Relevanz skripturaler Sichtbarkeit. In: Arnulf Deppermann und Angelika Linke (Hg.),
Sprache intermedial. Stimme und Schrift, Bild und Ton, Berlin und New York 2009,
S. 97-126; Dimitrios Meletis, Psycholinguistische Aspekte der Graphetik. Die Relevanz
der Form und Materialitit von Schrift, Graz 2014.

10 Vgl. Heinrich Pfanne, Lehrbuch der Graphologie. Psychodiagnostik auf Grund graphi-
scher Komplexe, Berlin 1961.

11 Vgl. beispielsweise Angelika Seibt, Schriftpsychologie. Theorien, Forschungsergebnisse,
wissenschaftstheoretische Grundlagen, Miinchen und Wien 1994.

12 Vgl. Lothar Michel, Gerichtliche Schriftvergleichung. Eine Einfithrung in Grundlagen,
Methoden und Praxis, Berlin, New York 1982. Angelika Seibt hat Michels Systematik
und Begrifflichkeit teilweise modifiziert. Vgl. Angelika Seibt, Sprache der Handschrift.
Einfithrung in die Schriftpsychologie, Kindle Direct Publishing, E-Book 2017.

13 Vgl. Michel, Gerichtliche Schriftvergleichung (wie Anm. 12), S. 1.

14 Zusitzlich muss beriicksichtigt werden, dass Fremdw®érter, Eigennamen und fremdsprach-
liche Zitate nach Konvention in lateinischer Schrift geschrieben wurden, entsprechend bei
Schreibern eine sogenannte Zweischriftigkeit (lateinische und deutsche Schrift) voraus-
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Abb. 1: Ausschnitt aus ]ohann Stips Kurrent-Alphabet. In: H. B. K. und J. G. V. Selbstlehrende
Canzleymifige Schreibe-Kunst. Herausgegeben durch Joh. Stdpsen, Leipzig 1748, Tafel 3

Formen (vgl. Abb. 1, v. a. letzte drei Zeilen).’ Entsprechend variantenreich wurde
geschrieben und Kleist hat, wie alle zeitgendssischen Schreiber, von den sich hieraus
ergebenden Moglichkeiten einigen Gebrauch gemacht'® und bei einigen Formen,
insbesondere bei den Majuskeln A, B, D, G und K, die referenzierte Grundform
teilweise mehrfach in seinem Leben geindert. Bei der Analyse von Kleists indivi-
dueller Handschrift sind diese besonderen Umstinde zu beriicksichtigen. Die in-
dividuellen Ziige seiner Buchstaben-Formgebung zeigen sich dabei erst in seiner
spezifischen Adaption der jeweiligen Grundformen.

Ein Ziel dieser Untersuchung ist deshalb die Definition spezifischer Schriftmerk-
male, mithilfe derer sich Kleists Handschriften beschreiben und méglichst genau
datieren lassen. Das hierfiir notwendige methodische und begriffliche Instrumen-
tarium soll im Folgenden kurz erldutert werden. An den Anfang wird ein kurzes
Glossar gestellt, das die wichtigsten Begriffe, die heute in der Handschriftanalyse
benutzt werden, vorstellt. Diese Begrifflichkeit ist fiir das Verstindnis aller weiteren

gesetzt wurde. Vgl. Friedrich Beck, Die »Deutsche Schriftc — Medium in fiinf Jahrhunder-
ten deutscher Geschichte. In: Archiv fiir Diplomatik 37 (1991), S. 453—479, hier S. 454f.

15 Die zeittypische Zweischriftigkeit fithrte in der Kurrent zu Mischformen zwischen Kur-
rent und Lateinschrift, die bei Kleist bei den Majuskeln D und S zu finden sind.

16 Wir wissen leider nicht, wann und unter welchen Umstinden Kleist das Schreiben erlernt
hat. Ebenso wenig ist bekannt, welche Schreibmeister-Vorlage bei seinem Schrifterwerb
cine Rolle spielte.
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Ausfithrungen Voraussetzung. Zusitzlich werden in den Abbildungen 2 und 3 viele
dieser Begriffe anhand von Beispielen aus Kleists Handschriften erldutert.

Glossar gebriuchlicher Fachbegriffe fiir die Handschriftanalyse'7

Das methodisch-begriffliche Instrumentarium zur Analyse der Graphie einer Hand-
schrift lisst sich in folgende Hauptkategorien gliedern:™® Strich(-beschaffenheit),
Druckgebung, Bewegungsfluss, Bewegungsrichtung, Formgebung, Schriftausdeh-
nung und Flichengliederung. Innerhalb dieser Kategorien werden u.a. folgende
Schriftmerkmale untersucht:

Strichspannung (Strichbeschaffenheit) (Abb. 2, F). Einer der meist gebrauchten,
aber auch umstrittensten, da unschirfsten Begriffe. Der Begriff ist am ehesten iiber
Beispiele (Abb. 2, F) nachzuvollzichen und wird meist attributiert mit »geringg,
slockers, »gut, »starks, rversteiftc. Er eignet sich fiir die Beschreibung einzelner Texte,
Absitze oder gar nur Zeilen. Fiir die Beschreibung der Entwicklung einer individu-
ellen Handschrift taugt er in der Regel nicht, da Autographe vom gleichen Schrei-
ber in ganz unterschiedlicher Strichspannung geschrieben sein konnen (so auch bei
Kleist).

Strichstorung / -sicherbeir (Strichbeschaffenheit) (Abb. 2, F). Hier sind Merkmale
gemeint wie Deformation, Verwackelung, Tremor, Ataxie, Korrektur, Nachzeich-
nung, Ubermalung, Verdickung, Verschmierung. Der Gegenbegriff ist Strichsicher-
heit. Eine ausgeprigte Schriftstérung findet sich bei Kleist nur in dem Brief an
Wilhelm von Pannwitz vom August 1802, der starke Tremore (Abb. 2, F), wahr-
scheinlich durch eine schwerere Erkrankung ausgelost, zeigt.

Druckgebung (Druckstirke, Druckwechsel) (Abb. 3, C). In der Kurrent sollte
schulmifig ein regelmifliger Wechsel von leichtem und starkem Strich (Grund-
strich) erfolgen. Bedingt durch vorhandenes Schreibwerkzeug (Ginsekiel), das sich
schnell abnutzte, ist dies im Alltagsschreiben nur in Ansitzen umsetzbar gewesen.
Bei Kleist findet sich z.B. hiufig eine deutliche Betonung der Grundstriche bei
Minuskeln mit Unterlingen, insbesondere am Ende eines Wortes.

17 Vgl. zusitzlich zum Glossar die Abbildung 2, in der zentrale Begriffe durch Beispiele aus
Kleists Handschriften illustriert werden.

18 Die Darstellung nutzt fiir die graphische Handschriftbeschreibung Systematiken, wie sie
von Lothar Michel und abgewandelt von Angelika Seibt entwickelt wurden. Michel geht
von zehn »graphischen Grundkomponenten« (vgl. Michel, Gerichtliche Schriftverglei-
chung, wie Anm. 12, S. 244-261) aus: Strichbeschaffenheit, Druckgebung, Bewegungsfluss,
Bewegungsfiihrung und Formgebung, Bewegungsrichtung, vertikale Ausdehnung, hori-
zontale Ausdehnung, vertikale und horizontale Flichengliederung, sonstige Merkmale.
Seibts abgewandelte Systematik unterscheidet zwischen den Bereichen Strichbeschaffen-
heit, Druckgebung, Bewegungsfluss, Formgebung, Bewegungsrichtung, Ausdehnung,
Flichengliederung, sonstige Merkmale und Eindruckscharaktere (Schriftpsychologie).
In unserem Zusammenhang bildet letztere Systematik in modifizierter Form die begriff-
liche Grundlage, da sie in den Bereichen Formgebung, Bewegungsrichtung, Ausdehnung
und Gliederung besser differenziert und fiir die Analyse der zeitlichen Entwicklung einer
Handschrift besser operationalisierbar ist.
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Schreibgeschwindigkeit, Federgeschwindigkeir (Bewegungsfluss) (Abb. 3, B, C).
Eine langsame Geschwindigkeit fithrt in der Regel zu genau gesetzten Oberzeichen,
manchmal zu Unverbundenheit und eher einem engen Schriftbild, eine schnelle
Schreibgeschwindigkeit zu ungenauen nach rechts verlagerten Oberzeichen, zu Fa-
denbindung, Verbundenheit, bevorzugt zu ausgeprigterer Rechtsschriglage, zu einer
weiten Schrift ebenso wie zu Vereinfachungen und Formvernachlissigungen. Die
Schreibgeschwindigkeit ist bei einer Formanalyse mit zu beriicksichtigen, vor allem
wenn es um die Entwicklung der Schrift geht. So ist bei Kleist der Winkelzug nach
einem h nicht Ausdruck einer bestimmten Schreibentwicklung, sondern findet sich
bis zu seinem Tod immer in Autographen, die erkennbar schnell bis hastig geschrie-
ben wurden.

Verbundenheitsgrad (Bewegungsfluss) (Abb. 3, B, C). Die Kurrent zeichnet sich
durch einen hohen Verbundenheitsgrad aus. Zur Unverbundenheit gehéren Druck-
buchstaben und teilweise zweiziigig (mit Absetzen der Feder) geschriebene Lettern,
wie bei Kleist das D mit Diagonalstrich und anfinglich das f und das lange s.

Vereinfachung vs. Bereicherung, Erweiterung (Formgebung) (Abb. 3, B, E G). Die-
se Merkmale werden im Verhiltnis zur Schreibvorlage beurteilt. Bei Kleist handelt es
sich in der Regel um Erweiterungen der Unter- (g, h, p, langes s, z) und Oberlingen
(S, V, W) oder um Vereinfachungen, wie der Reduktion der Majuskel E auf einen
langen diagonalen Grundstrich mit kleinem Querstrich und vieles mehr.

Fliichigkeir (Formgebung) (Abb. 2, D, E). Diese betrifft die Grofe von Schleifen,
Rund- und Bogenelementen (die viel oder wenig Fliche umschlieffen). Eine bogen-
ziigige Schrift wie Kleists frithe und spite® Schrift ist immer auch eine flichige
Schrift, Kleists Schrift in der mittleren Schriftperiode mangelt es dagegen an jeder
Flichigkeit.

Linien- vs. Bogenziigigkeit (Formgebung) (Abb. 3, B, C, D, E). Entweder Domi-
nanz von geraden oder von runden Strichen. Linienziigig sind gerade Striche und
Richtungswechsel iiber einen Winkel oder Deckzug, bogenziigig sind runde Striche.
Linien- vs. Bogenziigigkeit markiert einen Hauptunterschied zwischen Kleists ver-
schiedenen Schriftperioden.

Bindungsformen (Formgebung) (Abb. 3, B). Diese werden bestimmt nach der Art
des Richtungswechsels in der Mittelzone: Winkel, Bogen, Faden, Arkade, Girlande,
sowohl mit Durchschleifungen als auch mit Deckziigen (Auf- und Abstrich kom-
men zur Deckung).

Winkel- vs. Fadenbindung (Formgebung) (Abb. 3, B). Winkelbindung hiufig zu-
sammen mit Linienziigigkeit. Beim Faden dominieren Vereinfachungen, im Extrem
bleibt nur ein waagerechter Strich stehen.

Girlanden- oder Arkadenbindung (Formgebung) (Abb. 3, B). Handschrift kann
geprigt sein durch dominierende Girlanden- oder Arkadenbindung. Bei Girlanden-
bindung finden sich nach unten gewdlbte Bogen (wie bei u), bei Arkadenbindung
nach oben gewdlbte Bogen (wie bei m). Girlandenbindung ist bei Kleist neben
Faden- und Winkelbindung (und generell bei Kurrentschreibern) dominant. Die
schulmiflige Bindungsform in der deutschen Kurrent ist eigentlich die Winkelbin-

19 Zur Periodisierung von Kleists Handschrift vgl. Kapitel II.
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dung, in der Praxis findet sich dagegen hiufig ein gemischtes Auftreten von Bin-
dungsformen.

Schriftlage (Bewegungsrichtung) (Abb. 2, H; Abb. 8 und 9). Die Schriftlage in
der Kurrentschrift ldsst sich am sichersten bei Buchstaben mit ausgeprigten Grund-
strichen bestimmen. Sie wird aufgrund der Neigungswinkel beurteilt, welche der
Grundstrich mit der Zeilengrundlinie bildet. Die Grundstriche einer Handschrift
kénnen rechtsschrig oder linksschrig sein. Bei Kleist sind sie unterschiedlich rechts-
schrig. Die Entwicklung der Schriftlage ist fiir die Analyse von Kleists Handschrift
wesentlich.

Rechtslinfigkeir (Bewegungsrichtung) (Abb. 3, G). Gegeniiber der (Schul-)Vor-
lage individuelle Buchstabenerweiterungen nach rechts.

Linksliufigkeit (Bewegungsrichtung) (Abb. 3, G). Gegeniiber der (Schul-)Vorlage
individuelle Erweiterungen nach links.

Zeilenfiihrung (Bewegungsrichtung). Stark schwankend oder gerade, fallende
oder steigende Zeilenfiihrung gemessen am Papierrand.

Schriftausdehnung (Abb. 2, A). Eine Handschrift kann tiberdurchschnittlich grof§
oder klein sein. Bei Groflenproportionen wird das Verhiltnis von Ober-, Mittel-
und Unterzone beurteilt.

Mittelzone Linge (Schriftausdehnung) (Abb. 2, A). In der Kurrent in der Regel
immer klein, da Ober-, Mittel- und Unterzone im Verhiltnis 2:1:2 stehen sollen.

Mittelzone Weite (Schriftausdehnung) (Abb. 2, A). Enge oder weite Buchstaben-
ausdehnung (hiufig beurteilt bei m, n, u).

Lingenunterschiedlichkeit (Schriftausdehnung) (Abb. 2, A). Bezeichnet das Ver-
hiltnis von Langlingen (in der Kurrent z. B. E, H, f) zu Kurzlingen (z. B. m, n, o).
In der deutschen Kurrent ist die Lingenunterschiedlichkeit generell grofs.

Flichengliederung: Die Flichengliederung wird durch Rinder, Absitze, Zeilen-
und Wortabstinde bestimmt.

Zeileniiberschneidungen, -verhikelungen (Flichengliederung) (Abb. 2, A). Ins-
besondere in Kleists Jugendschrift (Massow-Brief) kommt es zu Uberschneidun-
gen von Unterlingen und Oberlingen der Folgezeile. Hier spricht man auch von
»Zeilenverhikelungen.

Fiir unsere Untersuchungen sind die vier Hauptkategorien Formgebung, Bewe-
gungsrichtung, Schriftausdehnung sowie Flichengliederung mit ihrem (oben aus-
gefiihrten) analytischen Instrumentarium von besonderer Bedeutung, da sie fiir die
Entwicklung von Kleists Schrift spezifische Merkmale beschreibbar machen und
damit die Grundlage fiir eine Datierung von Autographen schaffen kénnen. Fiir die
Analyse einzelner Autographe wird zusitzlich auf das Instrumentarium in den Ka-
tegorien Strichbeschaffenheit, Druckgebung und Bewegungsfluss zuriickgegriffen,
da sie Aufschluss geben kénnen iiber die jeweils spezifische Schreibsituation, z. B.
ob ein Text eher schnell oder langsam geschrieben wurde, in einem Zuge oder mit
Unterbrechungen etc.
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Anhang
I1. Untersuchungen zu Kleists Handschrift

In die folgende Untersuchung sind alle heute iiberlieferten Kleist-Autographe ein-
gegangen.2© Diese verteilen sich auf 191 Briefe,?' 29 Handschriften im Bereich Lyrik
und Albumeintrag/ Widmung, sieben weitere Autographe mit iiberwiegend poli-
tischem Inhalt und die zwei groflen Dramen-Autographe, >Die Familie Ghonorez«
und >Der zerbrochne Krug:.

Allerdings verteilen sich diese Handschriften zeitlich sehr unterschiedlich iiber
Kleists Lebensspanne. Fiir die ersten 22 Jahre bis zum Herbst 1799 sind lediglich vier
Autographe iiberliefert, dagegen ist der folgende Abschnitt von Ende 1799 bis zum
20.5.1802 (Abschiedsbrief an seine Verlobte Wilhelmine von Zenge) mit 6o teilweise
sehr langen Brief-Handschriften der Zeitraum mit der dichtesten Uberlieferung.?>
Danach folgt ein Zeitraum von viereinhalb Jahren mit insgesamt nur 22 Handschrif-
ten.?3 Von Oktober 1806 bis zu Kleists Tod finden sich dann wieder fiir fast jeden
Monat Kleist-Autographe, Briefe, Lyrik und sonstige Schriften.24 Diese ungleiche
Verteilung der iiberlieferten Autographe muss bei dem Versuch einer Periodisierung
von Kleists Handschriftentwicklung immer mitbedacht werden.

Die Entwicklung der Schriftlage

Die Schriftlage (Schriftneigung), um 1800 auch »Schriftschiefe« genannt, ist ein
wesentliches, hiufig tiber lingere Zeitriume stabiles Merkmal einer individuellen
Handschrift. Zur Schriftlage von Kleists Handschrift ist bislang in der Kleist-For-

20 Hier sind vorhandene Fotografien und Faksimiles verloren gegangener Autographe mit
eingerechnet. Fiir die Bereitstellung vieler Autographe gilt mein herzlicher Dank: Direk-
tor Krzysztof Frankowicz von der Biblioteka Jagielloriska fiir die Abdruckgenehmigung
zahlreicher Fragmente aus Kleists Briefen und Frau Dr. Monika Jaglarz und Frau Joanna
Baster fiir die wertvolle Unterstiitzung meiner Arbeit, Frau Anne-Beate Riecke von der
Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz, die mir
grof8ziigig Einblick in die beiden groffen Dramenhandschriften »Krug« und »Ghonorez«
gewihrt hat und fiir die Abdruckgenehmigung einzelner Fragmente, Frau Dr. Hannah
Lotte Lund und Frau Manuela Kalk vom Kleist-Museum, Frankfurt (Oder), fiir die Ab-
druckgenehmigung von Kleists Autograph »Unter allen Zweigen«.

21 Sieben Briefe von den 191 Brief-Autographen sind nur fragmentarisch oder lediglich mit
der Unterschrift iiberliefert.

22 Im Wesentlichen sind dies die Briefwechsel mit Ulrike von Kleist und Wilhelmine von
Zenge. Hinzu kommen ab Frithjahr 1802 das »Thierrez-Szenar und mindestens grofle
Teile des »Ghonorez-Manuskripts.

23 Zwischen dem 20.5.1802 und November 1802 ist nur ein Brief-Autograph (im August
1802 an Wilhelm von Pannwitz) iiberliefert. Von Mirz 1803 bis Juni 1804 finden sich nur 3
Brief-Autographe (20.7.1803, 5.10.1803, 26.10.1803, jeweils an Ulrike von Kleist). Zwischen
August 1804 und Juli 1805 sind es insgesamt zwei Brief-Autographe (Dezember 1804 an
Ulrike von Kleist, 7.1.1805 an Ernst von Pfuel) und zwischen Juli 1805 und Oktober 1806
nur der Brief an Hans von Auerswald vom 10.7.1806. In den Sommer 1806 fillt auch das
Autograph >Der zerbrochne Krugc.

24 Kleinere Liicken mit mehr als einem Monat in Folge sind nur fiir den Mirz und April
1808, August bis November 1809, sowie Juni und Juli 1810 festzustellen.
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schung nur pauschal festgestellt worden, dass seine spite Schrift im Vergleich zur
sfritherenc aufrechter bis senkrecht gestellt sei.?s Im Folgenden soll diese sehr pau-
schale Aussage stirker differenziert werden.

Grundlage sind mehr als 4500 Messungen der Schriftlage, die an unterschied-
lichen Kleist-Autographen durchgefithrt wurden.2¢

Alle Messungen der Schriftneigung wurden in sehr starker Vergroflerung durchge-
fithre, Abb. 4 zeigt alle Majuskeln und Minuskeln, die fiir die Messung der Schriftlage
herangezogen wurden.?” Vorlage bildeten hochaufgeldste Scans. Mit der eingesetzten
Software QuickLens lassen sich verschiedene metrische Messungen am Bildschirm
durchfiihren, fiir unsere Zwecke z. B. Winkel- und Lingenvermessungen. Um die
Schriftlage zu bestimmen, wurde hier jeweils der Winkel zwischen Grundstrich und
Zeilengrundlinie?® gemessen. Fiir die Messung eignen sich insbesondere Buchsta-
ben, deren Grundstrich méglichst lang iiber zwei oder drei Zonen der Zeilenfliche
verlduft, also Buchstaben mit Ober- oder Unterlingen und sogenannte Langlingen,
also Buchstaben mit Ober- und Unterlinge (z.B. f). Ausgewihlt wurden unter die-
sen Kriterien die Majuskeln D, E, F, G, L, B S und U sowie die Minuskeln £, h und
h am Wortende stehend, 1,29 langes s, t und t in finaler Stellung. Ideale Messbedin-
gungen ergeben sich immer dort, wo der Grundstrich annihernd gerade gezogen
worden ist, diese Bedingungen finden sich allerdings nicht immer.3°

Angegeben wird die Schriftlage in Winkelgraden, je hoher der Winkelgrad desto
steiler fille die Schrift aus, bei 9o Grad steht sie entsprechend senkrecht. Bei Win-
kelgraden unter 9o Grad (dies ist Regelfall bei alphabetischen Schriften) wird von
Rechtsneigung, bei Winkelgraden von iiber 9o Grad von Linksneigung gesprochen.
Schon ein erster Blick auf Abb. 4 mit den fiinfzehn ausgewihlten Buchstaben aus
Kleists Brief an Ulrike von Kleist vom 12. Januar 1802 lisst eine relativ stabile Rechts-
neigung von ca. 40 Grad erkennen.

25 So stellt Kreutzer fiir die Handschrift des »Krug-Autograph fest, es zeige sich hier »eine
aufrechte, ausgesprochen raumgreifende Schrift mit runderen Ziigen« (Kreutzer, Uber die
Geschicke der Kleist-Handschriften, wie Anm. 3, S. 67).

26 Zugrunde gelegt sind mehr als so Kleist-Autographe. Die Messtoleranz liegt bei ca. 1 Grad
(durchschnittliche Abweichung bei wiederholter Messung). Diese Toleranz ergibt sich
allein schon daraus, dass Grundstriche mit (leichten) Bogenkriimmungen immer einen
gewissen Spielraum fiir Messungen des Neigungswinkels erdffnen.

27 Gezeigt werden die jeweils gemessenen Grundstriche. An Technik kamen zum Einsatz als
Hardware ein Apple iMac (Bildschirm Retina 4K, 21,5 Zoll) und als Messprogramm die
QuickLens-Software.

28 Unter>Grundstrich« wird der hiufig dominante Strich Richtung Zeilengrundlinie verstan-
den. Die Zeilengrundlinie bildet die Basislinie fiir Minuskeln und Majuskeln. In der ge-
richtlichen Schriftvergleichung oder Graphologie werden dagegen die An- und Abstriche
hiufig als Grundlage fiir die Messung der Schriftlage gewihlt. Fiir die Kurrent mit ihrem
sehr kleinen Mittelband eignet sich eher der hier gewihlte Ansatz.

29 Bei offener Oberschleife des 1 wird immer die gedachte optische Achse der Schleife ge-
messen.

30 Bei (leicht) gekriimmten Grundstrichen (z. B. Diagonale im D) wird eine gedachte Tan-
gente gemessen, bei Grundstrichen, die in Bogenform iibergehen (z.B. beim G, f, h final
und langes s), wird der dominante gerade Anteil gemessen (vgl. Abb. 3).
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ADbb. 4: Messungen zur Schriftlage: Gezeigt werden die ausgewihlten Buchstaben und der
jeweils gemessene Grundstrich. Die Beispiele stammen aus Kleists Brief an seine Schwester
Ulrike von Kleist vom 12.1.1802. (Biblioteka Jagielloriska, Krakéw)
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Entwicklung Schriftlage (Schriftneigung)
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Datierung Autograph

o Krug v KrugMinuskeln

o nur Minuskeln v Text undatiert  © nur Minuskeln

v Durchschnitt gesamt

Anderungen der Schriftlage in Kleists Handschrift 1793-1811
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ADbb. 6: Beispiel Messergebnisse »Ghonorez
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Anhang

Fiir die Bestimmung der durchschnittlichen Schriftlage eines gesamten Doku-
ments wurde jeweils der Mittelwert aller Messungen gebildet.3' Bei einem Vergleich
dieser Mittelwerte iiberrascht, in welch hohem MafS verschiedene Autographe, die
zu dhnlicher Zeit verfasst wurden, in ihrer Schriftlage tibereinstimmen.3? Dieser Be-
fund ldsst vermuten, dass die Schriftlage eines Autographs ein fiir die Bestimmung
der Datierung relevantes Kriterium darstellt.

In Abbildung s wird diese Annahme bestitigt. Auf der x-Achse sind die Datierun-
gen der untersuchten Autographe eingetragen, auf der y-Achse die Durchschnitts-
werte der Schriftneigung.33 An Durchschnittswerten sind fiir jedes Autograph
jeweils zwei Werte eingetragen: der Gesamtwert fiir die Summe aller gemessenen
Majuskeln und Minuskeln (als Dreieck dargestellt) und der Teilwert fiir die Minus-
keln (Kreisdarstellung). Beide Werte fithren zu dhnlichen Kurvenverliufen.34 Die
Minuskeln gesondert auszuweisen, ist dadurch begriindet, dass kurze Texte (wie z. B.
das Autograph >Unter allen Zweigen ist Ruh() fiir eine statistische Bewertung der
Schriftlage nicht geniigend Majuskeln, wohl aber hinreichend viele messbare Mi-
nuskeln aufweisen, sodass eine Datierungshilfe auch kurzer Texte erméglicht wird.
Wie die einzelnen Werte der Messung eines einzelnen Dokuments ausfallen kdnnen,
zeigt Abbildung 6. In die Berechnung des eingetragenen Durchschnittswertes gehen
jeweils ca. 100 Einzelmessungen ein.3s

Der sich aus den Mittelwerten ergebende Graph zeigt, dass die Schriftneigung
in bestimmten lingeren Zeitriumen annihernd gleich ist und die (mehrfachen)
Anderungen der Schriftlage in Kleists Handschrift nicht sprunghaft, sondern stetig
verlaufen sind. Der bislang in der Kleist-Forschung pauschal formulierte Befund,
Kleists Handschrift habe sich erst in der spiten Schreibperiode nach 1806 aufgerich-
tet, kann jetzt differenzierter formuliert werden. In der Entwicklung der Schriftlage
lassen sich deutlich vier Phasen voneinander unterscheiden: Die erste erstreckt sich
bis 1799, die zweite bis Anfang 1803, die dritte bis Herbst 1806 und die vierte Phase

31 Mit der statistischen Mittelwertfunktion wurde zunichst der Mittelwert fiir die einzelnen
Buchstaben, danach der Gesamt-Mittelwert aller Messungen eines Dokuments gerechnet.

32 Dies ist umso iiberraschender, da in jeder Handschrift gleiche Buchstaben nie exake gleich
und mit durchaus unterschiedlicher Neigung des Grundstrichs geschrieben werden. Und
doch ergibt sich mit zunehmender Zahl der Messungen ein stabiler Mittelwert.

33 Fiir die Optimierung der Darstellung ist auf der y-Achse die Skala auf Werte zwischen 35 bis
75 Grad Schriftlage begrenzt, da alle ermittelten Durchschnittswerte in diesen Bereich fallen.

34 Die Differenz beider Durchschnittswerte betrdgt im Mittel 1 bis maximal 3 Grad, wobei
im Regelfall der Grundstrich der Minuskeln steiler ausfillt.

35 In der gezeigten Tabelle werden Messungen aus dem Anfang des »Ghonorez-Manuskripts
gezeigt. Pro Buchstabe wurden sieben Messungen des Grundstrichs durchgefiihrt. Wie zu
sehen, kénnen die Neigungen des Grundstrichs zum Teil erheblich voneinander abwei-
chen (im hier betrachteten Fall betrigt die Mittelwert-Abweichung bei dem am Wortende
geschriebenen h sogar 7 Grad). Uber alle Werte betrigt die Abweichung vom Mittelwert
jedoch nur 3 Grad, d. h. der Grundstrich variiert im Mittel zwischen 36 und 42 Grad
Neigung. Im Gesamtmittel aller Messungen ergibt sich ein Wert von 38,9 Grad (39,3
Grad bei den Minuskeln). Letztere Werte sind im Diagramm eingetragen, wobei fiir das
»Ghonorez-Manuskript aus unterschiedlichen Lagen weitere Messungen durchgefiihrt
wurden.
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setzt ca. Dezember 1806 ein. Die Phase 2 fillt weitgehend zusammen mit dem,
was in der bisherigen Forschung als »frithec Handschrift, die Phase 4 mit dem, was
als »spitec Handschrift bezeichnet wurde. Die Schriftneigung ist in diesen beiden
Phasen sehr stabil, Phase 2 zeigt mittlere Neigungswerte um 40 Grad, Phase 4 zeigt
Werte um 69 Grad (mit mittleren Abweichungen von 2 Grad).

Es zeigt sich aber auch, dass die Anderung der Schriftlage zu einer mehr »ste-
henden« Variante nicht mit der bisherigen Unterscheidung von »frither< und >spi-
ter« Schrift zusammenfillt. Zum einen ist schon Kleists Schiiler- und Jugendschrift
(1793) dhnlich aufrecht stehend wie seine sspitec Schrift. Zum anderen setzt die
steilere Schriftlage nicht erst mit Kleists »Spitschrift,, deren Beginn hiufig mit dem
Brief an Ulrike von Kleist vom 24. Oktober 1806 gleichgesetzt wird, ein, sondern
nimmt schon ab Anfang 1803 kontinuierlich zu.

Das Diagramm zur Schriftlage zeigt deutlich, dass die Analyse der Schriftlage fiir
die Datierung von Kleist-Autographen von Relevanz ist. So ordnen sich alle unter-
suchten, nicht-datierten Autographe >passend« in das Zeit-Diagramm (Abb. ) ein.
Das »Ghonorez-Autograph zeigt mit ca. 39 Grad die erwartete Schriftneigung fiir
1802, die nicht-datierten politischen Texte »Zeitgenossens, »Abreise des Konigsc und
»Katechismus der Deutschen« zeigen mit ca. 70 Grad eine entsprechende Schriftlage
fiir 1809. Allerdings gilt auch, dass in Phasen mit hoher Konstanz der Schriftlage
eine genauere Datierung allein tiber die Schriftlage nicht moglich ist. Anders verhile
es sich fiir die Phase zwischen 1803 und 1806 mit ihrer kontinuierlichen Verinderung
der Schriftlage (um insgesamt ca. 30 Winkelgrade).3¢ Hier bietet die zunehmend
steilere Schriftlage Ansatzpunkte fiir eine genauere Datierung bestimmter Autogra-
phe, insbesondere beim iiberlieferten sKrug-Manuskript und der Goethe-Paraphra-
se »Unter allen Zweigen ist Ruh« (siche unten).

Periodisierung der Schriftentwicklung
Abbildung 7 enthilt zehn unterschiedliche Schriftbeispiele von Kleist, die sich iiber
den gesamten Uberlieferungszeitraum (ca. 1790-1811) erstrecken. Schon auf den
ersten Blick zeigen sich deutliche Unterschiede. Diese werden im Folgenden be-
schrieben.37

Ausschnitt A von 1793 zeigt einen Ausschnitt aus dem ersten iiberlieferten Brief
des 15-jahrigen Kleist an seine Tante Auguste von Massow vom 13.3.1793. Die Schrift
ist noch stark an zeitgendssischen Schreibvorlagen orientiert. Typische Kennzeichen
sind: eine starke bis versteifte Strichspannung, ein hoher Verbundenheitsgrad zwi-
schen den Buchstaben, die Majuskeln weisen deutliche Erweiterungen auf, speziell
die Majuskeln A, G und W, sind meist zusitzlich mit einem unteren Querstrich

36 Von allen gemessenen Autographen in dieser Zeitspanne liegt nur Kleists berithmter Brief
vom 7.1.1805 an Ernst von Pfuel mit 48 Grad Schriftlage um vier Punkte unterhalb des
fiir Kleist zeittypischen Neigungswinkels und bildet damit auch den signifikantesten Aus-
reifler aller tiberhaupt gemessenen Autographe.

37 Im Wesentlichen werden Aspekte der Formgebung, der Bewegungsrichtung, der Schrift-
ausdehnung und der Flichengliederung untersucht, da sich in diesen Bereichen Kleists
Handschrift verindert hat.
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Anhang

A. Brief an Auguste von Massow vom 13.3.1793

B. Brief an Ulrike von Kleist vom 25.2.1795

C. Brief an Ulrike von Kleist aus dem Mai 1799
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G. Brief an Ernst von Pfuel vom 7.1.1805

1. Ausschnitt aus der Handschrift
»Der zerbrochne Krug:

K. Brief an Ulrike von Kleist vom 8.4.1809

H. Brief an Ernst von Pfuel vom 2.7.1805

J. Brief an Ulrike von Kleist v. 24.10.1806

ADbD. 7: Schriftbeispiele aus unterschiedlichen Perioden
(A, B, C, D, E, E ], K Biblioteka Jagielloriska, Krakéw; G, H Fotos Kleist-Museum;
I Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz)
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versehen. Die Schrift ist insgesamt flichig, es dominiert eine Bogenziigigkeit, die
Schriftlage ist rechtsschrig mit gleichzeitig linksliufigen Erweiterungen in den
Unterlingen von g, h, p, z. Bei der Ausdehnung der Schrift fillt die relative Grofle
der Mittelzone auf, damit verbunden ist eine fiir die Kurrent relativ geringe Lin-
genunterschiedlichkeit festzustellen. Die Schriftweite im Mittelband ist eher gering.
Die vertikale Flichengliederung zeigt eine starke Uberkreuzung der Unterlingen
mit dem Oberband der Folgezeile (Zeilen sind verhikelt). Da leider nur ein Auto-
graph aus dieser Zeit iiberliefert ist, bleibt es problematisch, von einer Schriftperiode
zu sprechen, aber so dhnlich wie in diesem Brief von 1793 hat man sich wohl die
Schrift des Schiilers und Jugendlichen Kleist vorzustellen.

Ausschnitt B von 1795 zeigt eine Schrift, die deutlich von 1793 abweicht. Die
Majuskeln D, G weisen schon auf ihre spiteren Formen. Die rechtsschrige Schrift-
lage hat zugenommen, die Schrift ist nicht mehr so flichig, das Mittelband ist
deutlich kleiner, sodass die iiblichen Lingenverhiltnisse der Kurrent zur Geltung
kommen. Der Zeilenabstand ist deutlich grofer, Uberkreuzungen kaum noch zu
finden. Kleist hat hier zum ersten Mal ein eigenstindiges, individuelles Schriftbild
entwickelt, das eine Briicke zwischen seiner Schiiler- und Jugendschrift und seiner
Schrift ab spitestens 1799 bildet.

Ausschnitr C von 1799 zeigt die Schrift, die uns am hiufigsten tiberliefert ist und
in den Grundziigen bis 1805 dominant bleibt. Hauptkennzeichen sind ein sehr ma-
geres Schriftbild mit dominanter Linienziigigkeit, starke Formvereinfachungen (das
lange s oder h werden hiufig nur noch als Diagonalstrich ausgefiihrt, Vereinfachung
der Majuskeln A, D, und E) mit begleitender schwerer Lesbarkeit. Die Schriftlage
ist jetzt stark rechtsschrig bis liegend, dazu wird passend die Bindungsform domi-
niert durch Fadenbindung mit entsprechenden Formvereinfachungen im Mittel-
band. Parallel dazu lduft die Schrift jetzt weiter, auch eine Folge der in der Regel
hohen Federgeschwindigkeit. Die linksldufigen Erweiterungen in den Unterlingen
von g, h, p und z sind jetzt noch prignanter im Schriftbild. Die vertikale Flichen-
gestaltung zeigt eine Zeilengliederung mit geringen, aber klaren Zeilenabstinden,
Uberkreuzungen finden sich kaum noch. Zwischen 1799 und 1802 finden sich in
Kleists Schrift nur wenig Modifikationen, auch das »Ghonorez-Manuskript zeigt
ungebrochen dieses Schriftbild. Von der Uberlieferungssituation her haben wir es
hier mit der ersten ausgeprigten Schriftperiode zu tun.

Die Ausschnitte D, E, E G, H zeigen Proben aus den Jahren 1802-05. Schon das
Diagramm zur Schriftlage (Abb. s5) hatte gezeigt, dass sich Kleists Handschrift in der
Zeit ab Januar 1803 bis zum Herbst 1806 in einem kontinuierlichen Transformations-
prozess von einer stark rechtsschrigen Lage zu einer normal rechtsschriigen bis stei-
len Schriftlage verindert. Am Schluss dieses Prozesses sehen wir aber nicht nur eine
normal rechtsschrige bis steile Handschrift, sondern das gesamte Schriftbild hat sich
geindert. Am Anfang dieser Phase stehen zwei Briefe aus Weimar (vom 9.12.1802
und Januar 1803, vgl. Ausschnitt E) an seine Schwester Ulrike, die ein deutlich ab-
weichendes Schriftbild aufweisen.3® Der Anfang dieser Transformationsphase liefle

38 Schon Kreutzer hat auf das »stark abweichende[] Schriftbild« dieser Briefe aufmerksam
gemacht, allerdings noch den Brief aus Offmannstedt hinzugerechnet und von einem
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sich aber auch mit dem ersten Brief nach der Trennung von Wilhelmine von Zenge
vom August 1802 an Wilhelm von Pannwitz setzen. Er ist von allen Briefen das deut-
lichste Zeugnis einer offensichtlich schwereren Erkrankung Kleists (vgl. Ausschnitt
D). Die Strichspannung ist nicht nur stark versteift, sondern wir haben es mit einer
ausgeprigten Strichstérung mit zugehorigen Deformationen und Verzitterungen
(Tremore) zu tun. Diese Strichstérungen treten in den zwei Briefen um den Jahres-
wechsel 1802/ 03 nicht mehr auf. Aber auch diese Briefe sind mit erkennbar geringer
Federgeschwindigkeit geschrieben, weisen ein ausgeprigtes Mittelband auf, die iib-
lichen linksldufigen Erweiterungen fehlen, stattdessen zeigen die Minuskeln g, h,
p und z fiir diese Zeit untypische ausgeprigte Unterschleifen. Die dann folgenden
Briefe, spitestens ab dem 13. Mirz 1803,39 zeigen dann wieder das gewohnte Schrift-
bild Kleists von vor Mai 1802, allerdings mit jetzt abnehmender Schrigstellung (vgl.
Ausschnitt F).4° Ausschnitt H vom 2. Juli 1805 zeigt eine prignante Modifikation
der linksldufigen Unterlingen-Erweiterungen bei den Minuskeln g, h, p, z, die jetzt
deutlich bogenférmig gezogen sind.4! Diese Unterldngengestaltung wird Kleist zu-
nichst in den Anfingen seiner spiten Handschrift fortsetzen. Insgesamt haben wir
es zwischen 1803 und 1806 mit einer sehr instabilen Schriftphase zu tun. Es finden
sich immer wieder Autographe mit dem Schriftbild der Jahre 1799-1802, aber auch
solche mit deutlichen, aber teils ganz unterschiedlichen Abweichungen. Gemeinsa-
mes Merkmal dieser Phase ist dagegen die kontinuierlich steigende Aufrechestellung
der Schrift.

Ausschnitt I mit dem >Krug-Manuskript (entsprechend Auerswald-Brief vom
10. Juli 1806) zeigt Kleists spite Schrift in statu nascendi, aber noch mit manchen
Eigenheiten. Kennzeichnend sind (vgl. Ausschnitt I): eine klare Flichengliederung
mit deutlichem Zeilenabstand; Ober-, Mittel- und Unterband stehen weitgehend
in den Kurrent-Proportionen 2:1:2 mit dominierenden Erweiterungen in Ober- und
Unterlingen. Die Schriftlage hat eine Schrigung von jetzt ca. 57 Grad (ein halbes
Jahr spiter, Ende 1806 wird sie schon bei ca. 68 Grad liegen). Bedingt durch die
zunehmende Bogenziigigkeit (vermehrtes Aufkommen von Unterschleifen bei g, z
und hiufig auch beim h), gewinnt die Schrift wieder mehr Flichigkeit, die Faden-
bindung weicht wieder einer Girlandenbindung. Typisch fiir diese frithe Form der
Spitschrift ist das gleichzeitige Vorkommen von linksliufigen Erweiterungen im
Unterband (h, g) und (jetzt erstmalig) rechtsliufigen Erweiterungen im Oberband

Schrift-Duktus gesprochen, der von einer ernsten Krisis zeuge. Der vorhergehende Brief
an Wilhelm von Pannwitz von August 1802 bleibt allerdings unerwihnt; vgl. Kreutzer,
Uber die Geschicke der Kleist-Handschriften (wie Anm. 3), S. 77f.

39 Aus Sicht des Verfassers zeigt auch der Brief aus Offmannstedt vom Januar 1803 iiberwie-
gend Ziige des gewohnten Schriftbildes. Vgl. dagegen Kreutzer, Uber die Geschicke der
Kleist-Handschriften (wie Anm. 3), S. 77.

40 Einen gewissen Ausreifler in dieser Entwicklung bildet Kleists Brief an Ernst von Pfuel
vom 7.1.1805 mit wieder etwas stirkerer Schriftneigung (ca. 3 Grad). Vgl. Abb. 7, Aus-
schnite G.

41 Das gleiche Erscheinungsbild findet sich in den weiteren erhaltenen Autographen. Vgl.
Briefe vom 20.7.1805 an Marie von Kleist und einen weiteren an Pfuel vom August 180s.
Letzterer zeigt dann auch schon die grofiziigige Zeilengliederung der spiten Schrift.
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(insbesondere beim S und langem s). Diese Applikationen im Oberband werden das
stiltypische Element von Kleists spiter Schrift sein.

Ausschnitr J. Die in der Kleist-Forschung hiufig zu lesende Feststellung, dass
Kleists Brief an seine Schwester Ulrike von Kleist vom 24.10.1806 der Beginn der
spiten Handschrift sei, muss insofern korrigiert werden, als sich — wie gezeigt —
wesentliche Elemente der Spitschrift schon frither herausbilden. Neu in diesem
Brief ist das weitgehende Verschwinden von Erweiterungen im Unterband. Der
Ausschnitt zeigt aber auch, dass Kleist diesen Brief in hoher Schreibeile geschrie-
ben haben muss (wie {ibrigens hiufig an seine Schwester). Im Mittelband finden
sich gehduft Fadenbindungen (z.B. »meinemc), das h wird nicht mit Unterschleife
sondern im schnellen Winkelzug zum Folge-Buchstaben gefiihrt oder am Wortende
senkrecht nach unten gezogen, die Bogen iiber dem u verbinden sich manchmal
mit dem nachstehenden Wort (»dafl du an meinem Bette«). Folgen dieser hohen
Federgeschwindigkeit sind ein relativ mageres Schriftbild und ein hoher Anteil an
Linienziigigkeit, Eigenschaften, die eher kontrir zum spiten Schriftbild stehen und
hier nur der Schreibeile geschuldet sind.

Ausschnitt K zeigt die Spitschrift mit weniger Eile und mit allen typischen Merk-
malen geschrieben aus einem Brief an Ulrike von Kleist vom 8.4.1809. Zu den schon
erwihnten Merkmalen treten jetzt hinzu: fast senkrechte Grundstriche bei D, G, H,
T, U und bei am Wortende stehenden h und ¢, die Unterlingen werden fast ohne
Ausnahme als Schleifen ausgefiihrt, unabhingig von der Stellung im Wort und auch
am Wortende (»noche, »gleich«). Dazu ausgeprigte Erweiterungen im Oberband
bei S und langem s sowie ein insgesamt dominantes Oberband mit stark rechtsldu-
figen Erweiterungen (hiufig auch beim u-Bogen).

Drei Schriftperioden
Ausgehend von den bisherigen Ergebnissen ldsst sich die Entwicklung von Kleists
Handschrift in drei Perioden gliedern.4?

Die friihe Schriftperiode (Schiiler- und Jugendschrift) vor 1799,4 aus der uns
nur vier Autographe iiberliefert sind,44 die jeweils, teils deutliche, Verinderungen
im Schriftbild zeigen. Trotz der spirlichen Uberlieferung macht es Sinn, die Phase
vor 1799 zu einer eigenen Periode zusammenzufassen, da sie sich in ihren Schrift-
merkmalen deutlich von der Folgeperiode unterscheidet.

Die mittlere Schriftperiode umfasst den Zeitraum von ca. 1799 bis 1805/ 06. In
diese Periode fillt der gesamte Briefwechsel mit Kleists Verlobter Wilhelmine von
Zenge sowie das »Ghonorez-Autograph. Ab August 1802 zeigen sich im Schrift-

42 Kreutzer spricht von insgesamt vier »Stufe[n] der Fortentwicklung von Kleists Schrift« (Kreut-
zer, Uber die Geschicke der Kleist-Handschriften, wie Anm. 3, S.76). Kreutzer fasst die drei
Briefe um den Jahreswechsel 1803 zu einer eigenen Stufe zusammen. Aus unten dargestellten
Griinden werden diese Briefe hier der mittleren Schriftperiode zugerechnet. Statt >Stufen der
Fortentwicklung« wird hier neutraler von Entwicklungsperioden der Handschrift gesprochen.

43 Der tatsichliche Beginn dieser Schriftperiode ist wegen fehlender Uberlieferung niche
bestimmbar.

44 1. Widmungszeile an Wilhelmine, 2. Brief an Auguste von Massow vom 13.3.1793, 3. Wid-
mung fiir Adolphine von Werdeck und 4. Brief an Ulrike von Kleist vom 25.2.1795.
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ADbb. 8a: Frithe Schriftperiode ab 1793-1799. Ausschnitt aus Kleists Brief an seine Tante
Auguste von Massow vom 13.3.1793 (Biblioteka Jagiellofiska, Krakdéw)

- = P B s =

Abb. 8b: Mittlere Schriftperiode 1799-1805. Ausschnitt aus Kleists Brief an seine Schwester
Ulrike von Kleist vom 12.1.1802 (Biblioteka Jagielloniska, Krakow)

Abb. 9: Spite Schriftperiode 1806-1811. Ausschnitt aus Kleists Brief an seine Schwester Ulrike
von Kleist vom September 1811 (Biblioteka Jagiellofiska, Krakéw)
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bild allerdings teilweise gravierende Abweichungen. Diese Phase von 1803 bis 1805
zu einer eigenen Periode zu erkliren macht meines Erachtens deshalb wenig Sinn,
da Kleists Handschrift bis 1805 immer wieder auch das fiir die Jahre 1799 bis 1802
typische Schriftbild zeigt.45 Die mittlere Schriftperiode zeichnet eine erste stabi-
le Hilfte bis Sommer 1802 und eine zweite mit teilweise deutlichen Zeichen von
Krankheit bzw. Krise und ansonsten transformatorischen Anderungen in Richtung
spiter Schriftperiode aus.

Die spdte Schriftperiode beginnt spitestens im Sommer 1806 und endet mit
Kleists Tod 1811. Leider haben wir fiir die eigentliche Ubergangsphase vom Sommer
1805 bis Sommer 1806 keine tiberlieferten Autographe und kénnen deshalb die Ent-
stehung der spiten Schrift nicht detaillierter nachvollziehen.

Kleist-Alphabete der drei Schrifiperioden

Ausgehend von der oben skizzierten Periodisierung von Kleists Handschrift ent-
halten die Abbildungen 10 und 11 in alphabetischer Reihenfolge die Majuskeln und
Minuskeln aus den Jahren 1793 (frithe Schriftperiode), 1802 (mittlere Schriftperio-
de) und 1811 (spite Schriftperiode). Zusitzlich zu den bisherigen Erlduterungen der
Merkmale von Kleists Schriftentwicklung sei zu den Alphabeten noch Folgendes
bemerkt.

Bei den Majuskeln A, B, D, E, G, K, L und Z lassen sich deutliche Anderungen
nach 1793 feststellen, wobei sich die Grundformen von A, D und K véllig verindern.
In der Regel sind es Vereinfachungen der (gebrochenen) Formen von 1793. Das D
mit dem nach rechts gewdlbten Bogen und dem kreuzenden diagonalen Grund-
strich ist zwar kein Alleinstellungsmerkmal Kleists, findet sich in der Kurrent von
Zeitgenossen aber eher selten. Ublicherweise wurde das D in Kleists Form von 1793
geschrieben. Kleists S ist angelehnt an die S-Form der lateinischen Schrift. Beim B
zeigt sich ein doppelter Wechsel. Ab Winter 1810 kehrt Kleist wieder zu der (von
Schreibmeistern vorgegebenen) alten B-Grundform zuriick. Auch das K erlebt einen
doppelten Wechsel, zunichst zur vereinfachten Form von 1799, dann ab spitestens
Mai 1802 in die Grundform, die Kleist bis zum Ende beibehiilt.

Die Schriftlage der Majuskeln von 1793 ist dhnlich wie die der Majuskeln von 1811
(beide ca. 68/ 69 Grad), die Schriftlage der Majuskeln von 1802 dagegen ist liegend
(ca. 40 Grad). Entsprechende Schriftlagen gelten fiir die Minuskeln (Abb. 11).

Die Anderungen der Minuskeln, verglichen mit denen der Majuskeln, sind weit
weniger auffallend und betreffen wesentlich die Buchstabenweite und die Form der
Unterlingen. Die Minuskeln der mittleren Schreibperiode zeichnen sich durch eine
deutlich groflere Weite gegeniiber denen von 1793 oder 1811 aus. Diese Weite des
Mittelbandes ist auch Folge der stark rechtsschrigen Schriftlage. Die Minuskeln b
und k der mittleren Schriftperiode lassen sich von ihren jeweiligen Majuskeln B und
K nur schwer unterscheiden (in der Regel schreibt Kleist sie etwas grofSer).

45 Selbst die iiberlieferten Autographe an Marie von Kleist und Ernst von Pfuel im Sommer
1805 zeigen iiberwiegend noch das Schriftbild der mittleren Periode, die Schriftlage ist
allerdings aufrechter und die linksldufigen Unterliingen jetzt prignant nach oben gezogen.
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Abb. 10: Reproduktion Majuskeln aus den Briefen an Auguste von Massow (13.3.1793);
Ulrike von Kleist (12.1.1802, erginzt aus Brief vom 21.7.1801 an Wilhelmine von Zenge);
Prinz Wilhelm (20.5.1811)
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Abb. 11: Reproduktion Minuskeln. Abb. 10 und 11 (Biblioteka Jagielloniska, Krakéw, und
Hessisches Staatsarchiv Darmstadt)
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Datum Modifikationen Kommentar

vorher nachher

Erstmals nach rechts gewdlbter Bogen mit kreu-

[zjlsr lli 14733“ D ,A J zteILdtItlm Grundstrich. Unverbunden zu Folgebuch-
i staben.

25.2.1795 vorber L nachher | Knderung in grofen linksgewdlbten Bogen mit
Ul Kieise | E Vorschwungschleife im Ober- und Querstrich im
’ Mittelband. Entspricht der spiten Grundform.

vorber L nachher_| [m Mittel- und Oberband jetze statt gebrochener

25.2.1795 G % : Form ein offene Oval. Entspricht der spiten Grund-
7

Ulrike v. Kleist
form.

vorher nachher

Vorschwungschleife im Oberband ist ganz ver-

12j15r lfe £.7K9le5ist S / f sc.}_lwunden. Zunehmend ohne oberes und unteres
»Fihnchenc.

vorher nachher

25.2.1795 7 5 3 Die Vorschwungschleife im Oberband ist ersetzt

Ulrike v. Kleist durch groflen offenen rechtsgewdlbten Bogen.

Kaum noch Uberschneidung der Zeilen. Prignante

LGsr di },47365& Sonstige Anderungen | linksliufige Erweiterungen in den Unterlingen
insbesondere bei h, ch und sch in Wortendstellung.
Generelle Erstes Zeugnis von Kleists mittlerer Schriftperiode:
(Mai 1799) Forminderungen | starke rechtsliufige Schriftlage, starke Dominanz
Ulrike v. Kleist (mittlere von Linien- und Winkelziigigkeit, stark reduzierte
Schriftperiode) Schweifbildung in Unterlingen.
vorher nachher

Auch das A verliert seine gebrochene Form und wird
&2 | ersetzt durch ein offenes Oval. Deutliche Schrift-

neigung.

(Mai 1799)
Ulrike v. Kleist A

vorher nachher

(Mai 1799) B o{

Ulrike v. Kleist

Beim B entfillt die Vorschwungschleife, stattdessen
nur noch schwacher Anstrich, zunehmend als Deck-
strich. Die Basisschlinge entfillt vollstindig.

N

vorher nachher

Der iiber die Langlinge links gewélbte Bogen mit
Vorschwungschleife wird ersetzt durch einen stark
geneigten, geraden Grundstrich.

(Mai 1799) E
Ulrike v. Kleist

N\

vo’r/;er nachher . . . . .
. | Starke Neigung. Relativ kleines liegendes Oval im
8:/['1:? 17K?9) G | (3 ? Ober- und Mittelband. Unterlinge als Deckzug fiir
rike v. e1st .
-d Anbindung des Folgebuchstaben.

Mai 1799 vorber | nachher Wegfall Vorschwungschleife, offener linksgewdlbter
Ejlrii:: N Z{Jeis)t H € 5 Bogen, die Unterlinge ohne offene Schleife, statt-
’ = | dessen Winkel- oder Deckzug. Starke Neigung.

vorher nachher

Im Oberband nur noch offener links gewdlbter
Bogen, in der Unterlinge Wegfall der Schleife zu-
gunsten Winkel- oder Deckzug.

(Mai 1799) K
Ulrike v. Kleist

M

vorher nachher

Vorschwungschleife iiberwiegend nur als Deckzug,
sehr flacher Grundstrich, Basisschlinge entfillt zu-

(Mai 1799) L

N

Ulrike v. Kleist nehmend

( ) e T | offenes AnschluBochlefe im Unterband
Mai 1799 % > ntfall offener Anschluf$schleife im Unterband zu-
Uliike v. Kleise | S \9 \//% gunsten Winkel- und Deckzug.

ADbD. 12: Chronologie signifikanter Form-Modifikationen in Kleists Handschrift
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Datum Modiftkationen Kommentar
vorher nachher
(Mai 1799) St St weiterhin als Ligatur, stark geneigt mit zuneh-
Ulrike v. Kleist (52 & i mend winkelziigigem Anschluf8 nach t.
(Mai 1799) g 7’”’{”.’ nachher | Am Wortanfang entfallen die offenen Schleifen in
Ulkike . Kleict h, j, den Unterlingen (teilweise noch rudimentir) zu-
’ p.z y gunsten Winkel- oder Deckzug.
vorher nachher
— Erstmalig »neues< K, das dann auch Teil von Kleists
Eﬂié%oéeist K E f Sigle wird. Dominant ist jetzt der aus einer Schlinge
' kommende rechtsgewdlbte Bogen im Mittelband.
vorher nachher
1.5.1802 | Erste Wiedereinfithrungen einer Schlinge im Uber-
Ulrike v. Kleist L Z gang zwischen Grund- und Ausstrich.
vorher nachher
Friihj. 1803 St - Kleist 16st die St-Ligatur auf, bis 1811 wird St nur
Friedrich Lose d i ‘“‘ noch als getrennte Buchstaben geschrieben.
vorher nachher
f}likl %.Olgeist A a d Deutlich abgesetzter Grundstrich nach Ovalform.
vorher nachher
Ab1803 E Langsam wieder rundere Form mit abschliefender
/ Bogenerweiterung in der Unterlinge.
S f : Rechtsldufige Erweiterungen in der Oberlinge bei
1§r616mer d- gleichzeitig dominanten linksldufigen Erweiterungen
: in den Unterlingen.
10.7.1806 vorber | nachher | Kein Buchstabe wird von Kleist grofler geschrieben
Hoo Averswald | E tiber alle drei Zonen. Ab jetzt wieder als ausgeprigter
o linksgewdlbter Rundbogen.
10.7.1806 vorher | machher | 711nehmend senkrecht stehend mit oberem grof$en
Hoo Averswald | G ? Oval und iiber Schlinge angeschlossenen Grund-
o strich und Schleife mit Anschluss im Unterband.
10.7.1806 vorher Zunehmend geschlossenes Oval im Ober- und gro-
H v Averswald H ; ; Ber Schleifenbildung im Unterband. Beide Bogen-
o : - formen stehen zunehmend senkrecht iibereinander.
vorher nachher
10.7.1806 L - Deutliche Vorschwungschleife und Grundlinien-
H. v. Auerswald oL 4 ﬁ schlinge.
vorher mtchher. ) D hiufie . Fed hrieh A
iufig in einem Federzug geschrieben mit An-
1807/08 b j % schluss des Folgebuchstabens.
2.12.1810 vorher | machher | 1y Riickgriff auf frithe Periode Wiedereinfithrung der
Christian Freih. | B ﬁ g allgemein gebrauchten Grundform des B, ab jetzt
von Ompteda klare Differenz zwischen Majuskel B und Minuskel b.

Abb. 12 (Forts.): Chronologie signifikanter Form-Modifikationen in Kleists Handschrift
(Biblioteka Jagielloriska, Krakéw)
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Die Unterlinge des h (aber auch bei g, j, p, y, z) schreibt Kleist zwischen 1799 und
1809 sehr variantenreich, teilweise in der gleichen Zeile wechselnd. Es finden sich
linksldufige Erweiterungen in unterschiedlicher Linge, teilweise im Bogen wieder
nach oben gezogen, neben Unterlingen, die einfach als gerader Grundstrich nach
unten gezogen sind oder als Winkelstrich, um den folgenden Buchstaben anzubin-
den. Weiter schreibt Kleist die Unterlingen des h auch als schulmifig gezogene
Schleife, in der Regel verbunden mit dem Folgebuchstaben. Diese letzte Form findet
sich in der frithen und spiten Periode dominant (ab 1809 fast ausschliefilich).

Anderung von Buchstaben(grund)formen als Indikatoren fiir eine genauere zeitliche
Zuordnung von Autographen

Kleist hat im Laufe seines Schreibens die Formgebung einzelner Buchstaben nach-
haltig geindert. Diese sind in Abbildung 12 chronologisch aufgefiithrt und werden
jeweils in ihrer vorherigen und dann aktuellen Form gezeigt und erldutert. Diese
Anderung der Formgebung ist neben der jeweils spezifischen Schriftlage und der
Periodisierung seiner Schriftentwicklung eine weitere Moglichkeit, nicht-datierte
Autographe zeitlich genauer bestimmen zu kénnen.

I1I. Diskussion verschiedener Datierungsfragen

Fiir die Datierung von (undatierten, handschriftlichen) Quellen sind unterschied-
liche Methoden gebriuchlich, die in der Kleist-Forschung auch zum Einsatz gekom-
men sind. Hierzu zihlen Datierungsverfahren auf Basis biographischer und anderer
datierbarer referentieller Angaben, die im Text selbst vorhanden sind, Verfahren auf
Basis interpretatorischer und textlinguistischer Analysen, die den jeweiligen Text
in bestimmte datierbare Kontexte stellen, und Verfahren, in denen mithilfe physi-
kalischer Untersuchungen und Wasserzeichenanalysen die Papiermiihle, das Alter
und die Distribution des Papiers bestimmt werden. Die Analyse der Handschrift
und ihrer Entwicklung hat fiir die Datierung von Kleist-Autographen bislang auf-
grund fehlender methodischer Differenzierung nur eine untergeordnete Aufgabe ge-
spielt.46 Deshalb sollen hier abschliefend mit den bislang referierten Erkenntnissen
einige Datierungen von Kleist-Autographen neu diskutiert werden.

1. Widmung fiir Adolphine von Werdeck
Zu den iiberlieferten frithesten Autographen gehért Kleists Widmung fiir Adolphi-
ne von Werdeck (Abb. 13):47

Wo die Nebel des Triibsinns grauen / flicht die Theilnahme und das Mitgefiihl. /
Der Kummer steht einsam und ver-/mieden von allen Gliiklichen wie ein gefallener

46 Siehe hierzu auch Kreutzer, Kleists Dramenhandschriften (wie Anm. 1), S. 76f.

47 Es handelt sich um eine Widmung auf dem vorderen fliegenden Blatt eines Exemplars von
»Phidon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele, in drey Gesprichen von Moses Mendels-
sohn.c 4., verm. u. verb. Aufl., Berlin und Stettin, Friedrich Nicolai 1776. Adressatin der
Widmung diirfte Adolphine von Werdeck gewesen sein. Vgl. BKA III, 229; DKV III, 957f.
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Abb. 13: Widmung fiir Adolphine von Werdeck. Reproduziert nach Erstdruck: Werner
Deetjen, Eine Widmung Heinrichs von Kleist. In: Zeitschrift fiir Biicherfreunde N.E
10 (1918), Sp. 94f.

Giinstling. / Nur die Freundschafft lichelt ihm. Denn/die Freundschafft ist wahr,
und kithn, und / unzweidentig. —

In den Kleist-Editionen ist dieser Widmungstext entweder gar nicht genauer datiert
(Sembdner, DKV) oder im Falle der BKA auf den Zeitraum »zwischen Sommer 1795
und April 1799«.48

Die folgende Handschriftanalyse soll den Zeitraum genauer bestimmen. Wir
wissen bereits (vgl. die Diskussion von Abb. 7, Ausschnitt A, B), dass sich Kleists
Handschrift zwischen 1793 und 1795 signifikant geindert hat. Abb. 14 zeigt einen
Vergleich bestimmter Buchstaben von 1793 und 1795 mit entsprechenden Buch-
staben aus dem Autograph der Widmung. Insgesamt liegt das Formenrepertoire der
Widmung dichter an dem des Briefes von 1795. Dies gilt fiir die Majuskeln D, G, W
und die Minuskeln f und langes s. Einzig das N (mit der geschlossenen Ovalform in
der Oberlinge) findet sich so nur 1793 (aber dort auch nur vereinzelt, ansonsten mit
offenem Vorschwungbogen wie auch 1795). Bei den Minuskeln f und langes s fillt

48 Vgl. BKA II1, 229. Dieser Zeitraum ergibt sich aus der Uberlieferungssituation, den ledig-
lich zwei tiberlieferten Autographen vom 25.2.1795 und Mai/Juni 1799, beide adressiert an
Ulrike von Kleist. Die BKA argumentiert zusitzlich mit dem Zitat-Verweis aus dem Brief
Kleists an Adolphine von Werdeck vom 28./29.7.1801: »Erkennen Sie [...] noch die Schrift
eines Jiinglings, die seit sechs Jahren nicht mehr vor Thren Augen erschien?« Daraus ergebe
sich rechnerisch das Jahr 1795. Allerdings bleibt fraglich, ob Kleist hier tiberhaupt auf die

Widmung anspielt, viel wahrscheinlicher wire ein nicht tiberlieferter Brief aus dem Jahr 1795.
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Abb. 14: Ausgcwahlte Buchstaben fiir Formanalyse aus: Brief vom 13.3.1793 (Auguste von
Massow), Widmung fiir Adophine von Werdeck und Brief vom 25.2.1795 (Ulrike von Kleist)
(Biblioteka Jagielloriska, Krakéw)

auf, dass sie sowohl in der Widmung als auch im Brief an Ulrike von 1795 zweistufig
geschrieben sind, die jeweilige Unterlinge ist noch mit dem vorherigen Buchstaben
verbunden und erst nach Absetzen der Feder in Ober- und Mittelband zu einem f
bzw. s erginze. (Fiir das f wird Kleist noch linger an dieser Zweistufigkeit der Form-
bildung festhalten.)

Von besonderem Interesse ist die Graphie des D. Im Brief von 1793 schreibt Kleist
das D noch ausschliefilich in der gebriuchlichen Standardform, die nur schwer von
der Minuskel d zu unterschieden ist. Im Widmungstext ist diese Form durch einen
diagonalen Grundstrich erginzt. Allerdings bleibt die Grundform immer noch ver-
bunden mit dem nachfolgenden Buchstaben (siche »Der< und »Dennc¢ im Widmungs-
text Abb. 13). 1795 ist die Formgebung des D dann weiter modifiziert: Die Schlinge,
die dem rechts-gewdlbten Bogen folgt, geht nach einem Deckzug in den diagonalen
Grundstrich iiber (Abb. 14). Die Majuskel D wird jetzt — im Gegensatz zum Wid-
mungstext — von Kleist in einem Zug geschrieben ohne Absetzen der Feder. Aller-
dings bleibt jetzt das D unverbunden mit dem Folgebuchstaben. Diese neue Form
des D sowie deren Unverbundenheit wird in den folgenden Jahren konstant bleiben.

Als Ergebnis haben wir mit der aus dem Jahr 1793 iibernommenen Form des N
und der Zwischenform des D zwei klare Indikatoren, dass Kleist die Widmung nach
1793, aber vor 1795 geschrieben haben muss. Dieser Befund wird zusitzlich unter-
stiitzt durch das Bild der vertikalen Zeilen-Gliederung. Diese sind nicht mehr so eng
rverhikelt« wie noch im Brief an Auguste von Massow, aber auch noch nicht so klar
getrennt wie im Brief an seine Schwester Ulrike von 1795.

Als letztes Argument fiir die These, dass die Widmung vor dem Brief vom
25.2.1795 geschrieben wurde, sei die Schriftlage angefiihrt. Die gemessenen Werte
der Schriftlage liegen eindeutig zwischen denen der Briefe von 1793 und 1795.49
Nimmt man hinzu, dass der Brief von 1795 im Gegensatz zur Widmung ausgeprigte

49 Siche Abb. 5. In der Widmung finden sich zu wenige Majuskeln, als dass hier ein re-
prisentativer Wert gebildet werden kénnte. Dafiir finden sich geniigend Minuskeln zur
Berechnung des Durchschnittswerts. Die Schriftlage der Minuskeln betrigt 63,8 Grad ver-
glichen mit 63,2 Grad fiir den Brief von 1795. Das Ergebnis wird noch eindeutiger, wenn
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linksldufige Erweiterungen in den Unterlingen aufweist (insbesondere bei g und h,
vgl. Abb. 7, B), dann ldsst sich aufgrund der Vielzahl an Differenzen vermuten, dass
zwischen der Widmung und dem Brief vom Februar 1795 ein deutlicher zeitlicher
Abstand bestehen muss. Die Widmung sollte deshalb niche spiter als 1794 geschrie-
ben worden sein.

2. »Ghonorez-Autograph

Von Kleists Dramen sind uns nur ein »Krug«- und ein »Ghonorez-Autograph iiber-
liefert.5° Uber die niheren Umstinde der Entstehung des iiberlieferten »Ghonorez«
Manuskripts wissen wir leider nichts. Allerdings hat schon Paul Hoffmann darauf
hingewiesen, dass Teile des Autographs auf dem gleichen Papier geschrieben wurden
wie Kleists Briefe an seine Schwester vom 12. Januar 1802 und 1. Mai 1802. Dieser
Befund der Papieridentitit ist noch einmal bestitigt worden durch umfangreiche
Papier- und Wasserzeichenanalysen im Rahmen der BKA-Edition: »Das wichtigste
Ergebnis der Wasserzeichenanalyse ist, daf§ Kleist ausschliellich Berner Papier ver-
wendet hat, es mithin auszuschliefSen ist, daf§ das vorliegende Manuskript bereits in
Paris begonnen wurde.« (BKA I/1, 551).5* Reuf8 und Staengle setzen fiir den gesam-
ten Entstehungsprozess vom >Thierrez«-Szenar bis zum Erstdruck »einen Zeitraum
von einem dreiviertel Jahr [...] zwischen Februar und spitestens Oktober / Novem-
ber 1802« an (BKA I/1, 542), wobei »die Handschrift recht friih in der Entwicklung
des Stiicks anzusiedeln [sei]« (BKA I/1, 552).5%

Wenn auch im strengen Sinne Papier- und Wasserzeichenanalysen nur Ergebnis-
se liber den Produktionszeitpunkt des Papieres, nicht aber iiber den Zeitraum, wann
dieses beschrieben wurde, liefern kénnen, so werden die bisherigen Vermutungen
tiber den Zeitraum der Niederschrift des »Ghonorez-Manuskripts durch eine Hand-
schrift-Analyse bestitigt. Zunichst entspricht die gemessene Schriftlage mit durch-

der Wert fiir das final stehende h fiir den Vergleich herausgerechnet wird, da sich dieses
im Widmungstext nicht findet. Dann betriéigt der Vergleichswert von 1795 nur 62,4 Grad.

so Beide Autographe finden sich in der Staatsbibliothek zu Berlin — Preufiischer Kulturbesitz.
Die Handschrift »Die Familie Ghonorez« findet sich unter der Sigle »Ms. germ. qu. 822¢,
die Handschrift »Der zerbrochne Kurge unter der Sigle »Nachlass Tieck 29¢. Eine ausfiihr-
liche handschriftliche Untersuchung beider Autographe wird im Rahmen von kleist-di-
gital.de vorgelegt werden. Hier geht es ausschliefflich um Fragen der Datierung beider
Manuskripte.

st Paul Hoffmann vermutet den Beginn des Entstehungsprozesses des »Thierrez/ Gonorez«-
Projekts, allerdings nicht des tiberlieferten Autographs, in Paris. Vgl. Heinrich von Kleist,
Die Familie Ghonorez. Mit einer Nachbildung der Handschrift, hg. von Paul Hoffmann,
Berlin 1927, S. 129.

s2 Fiir eine dhnliche Datierung plidieren auch Kreutzer und Kanzog. Vgl. Hans Joachim
Kreutzer, Die dichterische Entwicklung Heinrichs von Kleist. Untersuchungen zu seinen
Briefen und zu Chronologie und Aufbau seiner Werke, Hamburg 1968, S. 140 und Klaus
Kanzog, Beschreibung der Handschrift. In: Heinrich von Kleist, Die Familie Ghono-
rez / Die Familie Schroffenstein. Eine textkritische Ausgabe, bearb. von Christine Edel,
Tubingen 1994, S.132: »So lif3t sich nur mit grofler Wahrscheinlichkeit sagen, dafl die
Niederschrift des in der Handschrift {iberlieferten Textes (nebst Korrekturen) in der Zeit
vom Januar bis Juli 1802 erfolgt sein diirfte.«
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Abb. 15: »Ghonorez«-Ausschnitt (Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz)

Abb. 16: >Ghonorez«-Ausschnitt (Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz)

schnitdich ca. 39 Grad derjenigen der Briefe vom Friihjahr 1802. Auch alle Merkmale,
die das Schriftbild von Kleists mittlerer Schriftperiode kennzeichnen, stimmen iiber-
ein. Mit der Handschriftanalyse ldsst sich allerdings der Abschluss des vorliegenden
Autographs genauer bestimmen als es bislang méglich war. Hierbei kommt uns die
Tatsache zu Hilfe, dass Kleist die Grundform der Majuskel K im Mai 1802 geéindert
hat. Nun findet sich im gesamten >Ghonorez-Manuskript keine einzige K-Majuskel,
die in der neuen Form geschrieben wire, d. h., es ldsst sich davon ausgehen, dass
das Autograph sowohl in der Grundschicht als auch den Anderungs- und Korrek-
turschichten schon vor dem 1. Mai 1802 in der vorliegenden Form abgeschlossen
worden sein muss. Von diesem Befund gibt es nur eine einzige Ausnahme. Im V.
Akt notiert Kleist am Rand eine Verskorrektur: »Noch Eins. Wir werden hier die
Kleider wechseln; In einer Viertelstund fithrst du Agnes In Minnerkleidern heim.«
(BKA 1/1, 496) (Abb. 15 und 16) Da Kleist im Manuskript mehrfach Anweisungen
an den Abschreiber (Kopisten) hinterlassen hat, wissen wir, dass die Uberarbeitung in
RichtungDie Familie Schroffenstein« schon auf Basis des vorliegenden Autographen
begonnen wurde. Die oben zitierte Verskorrektur ist ein Zeugnis hiervon, da Kleist in
der Versiiberarbeitung den Namen »>Ignes< schon durch >Agnes« ersetzt hat. Aber die
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Textstelle ist auch insofern bemerkenswert, da Kleist einzig hier im Wort Kleider« die
neue K-Grundform benutzt (Abb. 16). Daher kénnen wir annehmen, dass Kleist das
gesamte >Ghonorez-Autograph nebst Korrekturen wohl zwischen Mitte Mirz und
spitestens Ende April 1802 fertiggestellt, eine allerletzte Korrekturschicht aber noch
im April oder Mai 1802 eingearbeitet haben muss.53

3. »Krug-Autograph
Kleists »Kruge-Manuskript ist in der Kleist-Philologie mehrfach ausfiihrlich beschrie-
ben worden.54 Dabei hat die Kleist-Forschung sich hauptsichlich mit der Stem-
ma-Diskussion, der Lagenproblematik, der Bestimmung von zusammenhingenden
Korrekturschichten und mit der Analyse von Papier und Wasserzeichen beschiftigt.
Eine detaillierte Handschriftanalyse des »Krug«-Autograph liegt bislang nicht vor.
In der Krug-Handschrift sehen wir das erste Erscheinen der spiten Handschrift
Kleists, allerdings mit einigen Eigenheiten. Bei der Analyse der Strichbeschaffenheit
fille auf, dass Kleist die Grundschicht (ohne Korrekturschichten) des gesamten Ma-
nuskripts in hoher Gleichmifigkeit mit guter Strichspannung und sicherem Strich
geschrieben hat. Dieser Befund ist ein klares Indiz, dass es sich in der Grundschicht
um eine Abschrift einer vorhandenen Vorlage handeln muss.55 Die Druckgebung
wechselt fiir die Kurrent typisch, die Grundstriche sind durch deutlichen Feder-
druck entsprechend betont (verdickt), insbesondere beim h (auch in ch und sch).
Auch hier zeigt sich eine hohe GleichmifSigkeit. Vom Bewegungsfluss ist das Manu-
skript ziigig, aber nicht eilig geschrieben (kaum Fadenbildung, auch keine {ibermi-
Rigen Vereinfachungen in der Formgebung) mit hoher Verbundenheit der einzelnen
Buchstaben. Neu im Schriftbild und in deutlichem Gegensatz zur mittleren Schrift-
periode ist die stark bogenziigige Bewegungsfithrung, die die prignante Linienzii-
gigkeit der mittleren Periode ablst. Damit verbunden ist die groflere Flichigkeit der
Schrift durch zunehmende Schleifenbildung in den Unter- und Oberlingen (bei g,
G, h, H). Auffallend und fiir das »Krug-Autograph typisch ist die Gleichzeitigkeit
von ausgeprigt rechesliufigen Erginzungen im Oberband (insbesondere langes s, S)
und ebenso ausgeprigten linksldufigen Erginzungen in den Unterlingen von g, h

53 Der Brief vom 18.3.1802 ist der letzte iiberlieferte Brief, in dem Kleist durchgingig die
valtec K-Form benutzt. Leider haben wir zwischen dem 18.3. und 1.5.1802 keine weite-
ren {iberlieferten Textzeugen, um den Wechsel auf die neue K-Grundform noch genauer
bestimmen zu kénnen. Deshalb ist nicht auszuschlieflen, dass Kleist auch vor dem 1. Mai
1802 schon die neue K-Grundform benutzt hat.

54 Zuerst Paul Hoffmann in Heinrich von Kleist, Der zerbrochene [sic!] Krug. Eine Nachbil-
dung der Handschrift, hg. von Paul Hoffmann, Weimar 1941, S. 3—55; Kreutzer, Die dich-
terische Entwicklung Heinrichs von Kleist (wie Anm. 52), S. 157-162; Klaus Kanzog, Pro-
legomena zu einer historisch-kritischen Ausgabe der Werke Heinrich von Kleists. Theorie
und Praxis einer modernen Klassiker-Edition, Miinchen 1970; Hans Joachim Kreutzer,
Uberlieferung und Edition. Textkritische und editorische Probleme, dargestellt am Bei-
spiel einer historisch-kritischen Kleist-Ausgabe. In: Beihefte zum Euphorion 7 (1976)
S. 63-69; BKA 1/3, 432—447; Hans Zeller, Zur Neuedition des »Zerbrochnen Krugs< in
der Brandenburger Ausgabe. In: KJb 1996, 234—251.

55 Mehr als 40% aller Seiten weisen keine oder nur marginale Anderungen auf.
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und z. Die Bewegungsrichtung ist insgesamt rechtsliufig, aber deutlich weniger do-
minant im Vergleich zu Kleists mittlerer Handschriftperiode. Die Schriftlage zeigt
im Mittel einen Neigungswinkel von 57 Grad bei ingesamt waagerechter Zeilenfith-
rung. In der vertikalen Flichengliederung fillt jetzt ein klarer Abstand zwischen den
Zeilengrundlinien auf, die Unterlingen verhikeln sich kaum noch mit den Ober-
lingen der Folgezeile. Die Seiten weisen im Mittel 33 Zeilen auf, auch hierin zeigt
sich eine sehr hohe Homogenitit in der Grundschicht.

Mit diesen Merkmalen zeigt das »Krug-Autograph viele typische Eigenschaften,
die wir auch im Brief an Hans von Auerswald vom 10. Juli 1806 finden, selbst die
Schriftlage ist mit 57 Grad identisch, das Formenrepertoire gleich. Auch wenn wir
aus dieser Zeit nur diesen Brief als einziges datiertes Autograph besitzen, sprechen
alle Indikatoren dafiir, dass das »Krug-Manuskript spitestens zur Zeit des Auers-
wald-Briefs im Sommer 1806 geschrieben wurde. Diese Aussage gilt uneingeschrinke
fiir die Grundschicht des vorliegenden Autographs.

Befassen wir uns abschlieflend mit den verschiedenen Korrekturschichten und
deren Datierung. Unumstritten ist in der Kleist-Philologie, dass die Korrekturen
fiir das »Phobus«-Fragment zeitnah im Mirz bzw. April 1808 durchgefiihrt wurden
(vgl. u.a. BKA 1/3, 444).5¢ Dies wird durch eine Schriftanalyse bestitigt, im Gegen-
satz zur Schriftlage der Grundschicht (57 Grad) weisen alle Korrekturen, die sich
in der »Phébus«-Fassung finden, eine Schriftlage von 69 bis 70 Grad auf, was fiir
den Korrekturzeitraum Friihjahr 1808 einen durchschnittlichen Wert in Kleists
Handschrift darstellt. Auch alle anderen Schriftmerkmale dieser Korrekturschicht
entsprechen denen von Briefen aus dem Frithjahr 1808. Insbesondere sind die links-
laufigen Erginzungen in den Unterlingen von g, h und z verschwunden, die ein
typisches Merkmal der Grundschicht des Krug-Autographs sind. Allen sonstigen
Korrekturen, die Kleist nicht im Rahmen der »Phébus-Uberarbeitung durchgefiihre
ha, ist gemeinsam, dass sie die gleiche Schriftlage und auch das gleiche Schrift- und
Formbild aufweisen wie die Grundschicht. Dies legt die Vermutung nahe, dass diese
Korrekturen in jedem Fall noch im Jahr 1806 erfolgten, wahrscheinlich sehr zeitnah
im Rahmen der Niederschrift der Grundschicht.s”

Am Schluss noch zum Problem des letzten Verses der sPhobus«-Fassung (Abb. 18a).
Dieser Vers 845 —» Thut eure Schuldigkeit, sag ich, zum Henker!«58 — wird, was seine
Datierung angeht, in der Kleist-Philologie kontrovers diskutiert. Wihrend Kanzog
(aber auch Peter Goldammer) den Vers den >Phébus«-Korrekturen zurechnens? und
damit vor dem Dilemma stehen, dass dieser Vers dann der einzige wire, der von
allen >Phébus-Korrekturen Eingang in den spiteren Erstdruck gefunden hitte,

56 Vgl. unter anderem BKA 1/3, 444.

57 Zur Frage der weiteren Gruppierung dieser Korrekturen zu einzelnen Uberarbeitungs-
schichten ist eine spitere Verdffentlichung auf kleist-digital.de geplant.

58 Dieser Vers steht sowohl im Erstdruck wie in der »Phébus«-Fassung. Im >Krug«-Autograph
ist »sag¢ allerdings apostrophiert: »sag’«.

59 Kanzogs Argumentation fuft wesentlich auf der Feststellung ciner >Tintenidentitit die-
ses Verses und sonstigen >Phébus«-Korrekturen, ein eher schwaches Argument, da unter-
schiedliche Helligkeitstone bedingt durch schlechte Papierqualitit und Alterungsprozess
ganz andere Griinde haben kénnen.
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Abb. 17: Ausschnitt »Krug-Handschrift (Staatsbibliothek zu Berlin — Preufischer Kultur-
besitz)

Abb. 18: Ausschnitt »Krug-Handschrift: »Phébus«-Korrekturen (Staatsbibliothek zu
Berlin — Preufischer Kulturbesitz)

Abb. 18a: Ausschnitt »Krug-Handschrift mit letztem Vers fiir die »Phébus«-Fassung
(Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz)
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kennzeichnet die BKA ihn als »spiteren Nachtrag« und nicht der »Phébus«-Schicht
zugehorig.®© Die Analyse der Schriftmerkmale (steile Schriftlage, aber kaum Schlei-
fenbildung in den Unterlingen von h, g und z, es fehlen andererseits aber auch
signifikante, linksldufige Erweiterungen) ergibt keinen eindeutigen Befund fiir eine
zeitliche Zuordnung. Den Ausschlag fiir eine Datierung in das Jahr 1806 ergibt sich
aus dem Textzusammenhang. Das Versende der gestrichenen Fassung von Vers 845
tibernimmt Kleist in den weiter oben im Manuskript eingeschobenen Vers 834: aus
»fragt, und macht ein Ende.« (Versende 845, urspriingliche Fassung) wird »Fragt,
macht ein Ende, fragt, ich bitt’ euch fehr:« (Vers 834). Da Vers 834, wie alle weiteren
Anderungen auf dieser Manuskriptseite auch, schon in 1806 geschrieben worden ist,
diirfte damit auch die Neufassung von Vers 845 in diesem Kontext entstanden sein.

4. Kleists Verse »Unter allen Zweigen ist Rub«

Unter allen Zweigen ist Ruh,
In allen Wipfeln horest du
Keinen Laut.
Die Végelein schlafen im Walde,
Warte nur, balde
Schlifest du auch.

Dieses 2001 erstmals veroffentlichte Poem" stellt die Kleist-Philologie sowohl in
Hinsicht des offenkundigen Goethe-Bezugs (Ein Gleiches) als auch der genau-
eren Datierung vor einige Probleme.> Die bisherigen Vermutungen zur Datierung
variieren zwischen Angaben wie »relativ spite Handschrift«,®3 »1808/09 als Ent-
stehungszeit,54 »frithestens 1807/ 08«55 oder »1808/ 09?; aufgrund des Schriftbildes
frithestens Mitte 1806«.66

Unstrittig in der Forschung ist, dass das Autograph Kleists spite Schrift zeigt.
Dieses Ergebnis wird auch durch die hier vorgestellte Methodik bestitigt. Die
Handschrift weist viele typische Ziige der spiten Schriftperiode Kleists auf: die
Formgebung, hier insbesondere die Graphien des D, K, S und des langen s; die
betonte Rechtsldufigkeit insbesondere bei W (»Wipfeln«, »Walde«, »Warte«), S und
langem s (»schlafenc, »Schlifest«); die damit verbundene Betonung der Oberzone

60 Vgl. BKA 1/3, 321.

61 Vgl. J. A. Stargardt (Berlin), Katalog der Auktion 13./14.11.2001, Nr. 242.

62 Vgl. Heinrich von Kleist, »Unter allen Zweigen ist Ruh ...«. Ein neu aufgefundenes Auto-
graph, hg. von Lothar Jordan, Frankfurt (Oder) 2003, darin Jochen Golz, Heinrich von
Kleist — Gegner oder Verchrer Goethes?, S.11-15 und Giinter Blamberger, Still-Leben.
Anmerkungen zu Kleists Umschrift von Goethes »Uber allen Gipfeln ist Rul’s, S. 17-20.

63 Hans-Jochen Marquardt in der »Mirkische Oderzeitung: vom 8./9.12.2001. Diese Datie-
rung wird auch von Blamberger iibernommen.

64 Jordan, Ein neu aufgefundenes Autograph Heinrich von Kleists (wie Anm. 62), S.7.

65 »Dem paliographischen Befund zufolge diirfte Kleists Niederschrift frithestens 1807/ 08,
also zu einem Zeitpunke erfolgt sein, da er zu Goethe bereits in einer spannungsvollen
Bezichung stand.« (Golz, Heinrich von Kleist, wie Anm. 62, S. 14)

66 Vgl. BKA I, 71.
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Abb. 19: Kleist-Autograph >Unter allen Zweigen ist Ruh¢, Sommer 1806 (Kleist-Museum)

im Schriftbild und die klare Zeilengliederung. Dies alles sind Merkmale, die generell
fiir Kleists spate Handschrift gelten. Die Tatsache, dass bei den Unterlingen (bis auf
jene vom h in »Ruhc) eine ausgeprigte Linksldufigkeit im Unterband fehlt, ldsst da-
rauf schlieflen, dass dieses Autograph erst nach Kleists Brief an Hans von Auerswald
vom 10. Juli 1806 geschrieben worden sein kann. Damit wire auch ein frithester
Entstehungszeitpunkt definiert. Bei der Festlegung des spitesten Entstehungszeit-
punke gibt die ausgeprigte Rechesliufigkeit (W, s) Anhaltspunkee. In dieser sehr
ausgeprigten Form und in ihrer Hiufung finden sich solch Applikationen im Ober-
band nur bis etwas 1808/ 09.

Beziehen wir nun die Schriftlage in die Untersuchung ein.®” Schon auf den
ersten Blick fillt die relativ deutliche Rechtslage auf. Die Messung der Minuskeln
ergibt einen entsprechenden Durchschnittswert von 61,3 Grad.®® Wenn wir diesen
gemessenen Grad fiir die Schriftlage in unser entsprechendes Diagramm (Abb. 5)
eintragen, ergibt sich ein méglicher Entstehungszeitraum von Juli bis Oktober 1806.

Und es gibt weitere Indikatoren, die fiir diesen engeren Zeitraum sprechen. Da
ist zunichst die Formgebung des L in »Laut«. Ab 1805 schreibt Kleist die Majuskel
L nur noch mit einer Vorlaufschleife (mindestens einem Anstrich) im Oberband. In
der hier gefundenen Form lisst es sich in den {iberlieferten Autographen nur noch
ein zweites Mal nachweisen, im Untertitel des »Zerbrochne[n] Krugs¢, »ein <L>ust-
spiel, ein Autograph, das wie oben gezeigt im Sommer 1806 abgeschlossen war.

67 Wir haben es mit einem kurzen Text zu tun, der allerdings bezogen auf die vorhandenen
Minuskeln geniigend Material bietet, die Schriftlage zu messen.
68 Dieser Wert wird unterstiitzt durch gemessene 60,9 Grad bei den vorhandenen Majuskeln.
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Weitere Indikatoren fiir diesen Entstehungszeitraum ergeben sich in einem Ver-
gleich mit Kleists Brief an seine Schwester vom 24. Oktober 1806.99 Auch dort finden
sich die ausgeprigte Rechtsliufigkeit im Oberband beim langen s, S, E W und V, es
finden sich die gleichen Ausformungen des sch und Sch mit ausladender Applika-
tion im Oberband und winkelziigigem Anschluss im h.7® Auch das h zeigt dort in
den Unterlingen hiufig die linksldufige Erweiterung wie im Autograph in »Ru<h>«.
(Diese ldsst sich im iibrigen bis 1809 noch hiufig bei Wortendstellung des h beob-
achten.) Auch die Ausschwungschleife in »auc<h>« wird von Kleist schon in »Hoch-
wohlgebo<h>ren« (BKA IV 2, 409) im Brief an Auerswald vom 0. Juli 1806 benutzt.

Fasst man alle Indikatoren zusammen, so lisst sich als Ergebnis festhalten, dass
Kleists Autograph >Unter allen Zweigen ist Ruh« wahrscheinlich im Zeitraum zwi-
schen dem 10. Juli und dem 24. Oktober 1806 geschrieben worden ist. Zu diesem
Zeitpunkt war Kleists Verhilenis zu Goethe noch unbelastet und von der tiblichen
Goethe-Verehrung gekennzeichnet. Insofern erscheinen Interpretationen, die im
Text keine »Agonalitit zu Goethe«’! erkennen konnen, auch plausibler als solche,
die Kleists Zeilen als »Gegengedicht«7? zu Goethes >Ein Gleiches« sehen.

5. Billets an Rahel Levin und Sophie Sander

Auch die Datierungen von drei Billets Kleists, zwei an Rahel Levin (Abb. 21, 22) und
eines an Sophie Sander (Abb. 20), sind in der Kleist-Forschung umstritten. In der
folgenden Tabelle sind die Datierungen verschiedener Kleist-Editionen angegeben.

Sander Rahel »Liebe« Rahel »Obschon«
ES/MP73 Frithjahr 1810 16. Mai? 1810 24. Okt. 1811
SWo 74 Okt. 1811 16. Okt. 1811 24. Okt. 1811
DKV7s Friihjahr 1810 16. Mai 1810 24. Okt. 1811
BKA7¢ Friihjahr 1810 16. Mai 1810 24. Okt. 1811

69 Trotz der folgenden Parallelen zum besprochenen Poem gibt es auch signifikante Unter-
schiede, zuallererst die steilere Schriftlage des Briefes.

70 »Schlachtfelde« (BKA IV/2, 427), »Schreibe«, »beschreiben« (BKATV/2, 431).

71 Blamberger, Still-Leben (wie Anm. 62), S.17. Auch Golz sieht den Text eher im Kontext
einer Goethe-Verehrung. Vgl. Golz, Heinrich von Kleist (wie Anm. 62), S.15.

72 Roland Reuf3, Ein anderes gleiches. Zu Goethes >Ein gleichess, seinem tatsichlichen Erst-
druck und Kleists Gegengedicht. In: Brandenburger Kleist-Blitter 17 (2005), S. 31—71.

73 Heinrich von Kleist, Heinrich von Kleists Werke, im Verein mit Georg Minde-Pouet und
Reinhold Steig hg. von Erich Schmidt, Bd. s, Leipzig und Wien 1904/ 05, S. 481f., 490.

74 Die Datierungen Sembdners fallen etwas aus dem Rahmen. Er verweist auf ihren inne-
ren Zusammenhang und datiert alle Billets analog zum Vermerk Varnhagens auf dem
2. Levin-Billet: »Berlin, 1811. Den 24. Oktober«. Sembdner schrinkt aber ein: »Es ist nicht
unmoglich, dafl Varnhagen in dem Bestreben, einen freundschaftlichen Verkehr Kleists
mit Rahel kurz vor dessen Tode zu dokumentieren, das Billet zu Unrecht in diese spite
Zeit setzte. Dann wiirde allerdings manches dafiir sprechen, daf§ die zusammengehéren-
den Billets [...] in den Mai 1810 gehéren.« (SW? 1I, 1015)

75 DKV 1V, 966, 972f., 1070.

76 BKA 1V/3, 375, 401, 709.
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Abb. 20: Brief an Sophie Sander, frithestens Dezember 1810. Reproduziert nach
Erstdruck: Friedrich Vogt und Max Koch, Geschichte der deutschen Literatur von den
iltesten Zeiten bis zur Gegenwart, Bd. 2, 5. Aufl., neubearbeitet und erweitert

von Willi Koch, Leipzig 1934, S. 288f.

Die Billets sind deshalb schwer zu datieren, da sie nur sehr wenige bis keine biogra-
phische oder andere referentielle Ankniipfungspunkte bieten. Hinzu kommt, dass
zwei Autographe (Sander-Billet und Rahel-Billet »Liebe«) verlustig gegangen sind
und uns nur als Faksimile-Drucke (ohne Riickseite) zur Verfiigung stehen.
Einigkeit besteht in der Datierung des Rahel-Billets »Obschong, das von allen Edi-
tionen einem Vermerk Varnhagens folgend auf den 24. Oktober 1811 datiert wird, auch
wenn in den Editionen von Sembdner, DKV und BKA durchaus Zweifel an dieser
Datierung angemeldet werden’7 und eine Datierung nahe der des anderen Rahel-Bil-
lets (auf den 16. Mai 1810 datiert, Ausnahme Sembdner) nicht ausgeschlossen wird.
Das Sander-Billet wird mit Ausnahme Sembdners auf das Frithjahr 1810 datiert
unter Verweis auf Kleists Bekanntschaft mit dem Verlegerehepaar Sander unmittelbar
nach seiner Riickkehr nach Berlin.”® Dirk Sangmeister schlieft sich dieser Datierung

77 Diese machen sich an Kleists abschlieSender Bemerkung zum >Steffenc fest. Es handelt
sich hierbei um ein Buch von Henrik Steffen, das Rahel Levin im April 1810 einem Brief
an Varnhagen vom 30.4.1810 zufolge »sehr eingenommen« (DKV IV, 1071) gelesen hat.

78 Ausfiithrlich hierzu: Dirk Sangmeister, Heinrich von Kleists verhinderter Verleger. Der
angeblich verriickte Johann Daniel Sander und der Salon seiner schénen Frau Sophie. In:
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in seiner Studie iiber Kleists Bezichung zum Ehepaar Sander grundsitzlich an und
bringt eine mégliche Datierung des Sander-Billets auf »April/ Mai 1810« ins Spiel.79

Uber eine Handschriftanalyse lassen sich zusitzliche Gesichtspunkte, aber auch
Korrekturen fiir die Datierung der Billets gewinnen. Alle Billets zeigen die Merk-
male von Kleists spiter Schriftperiode. Da die Rechtsliufigkeit im Oberband sich
weitgehend auf die Formen vom langen s und S konzentriert, eine Linksldufigkeit
auch bei den h-Formen nicht mehr vorhanden und die Unterlingen ansonsten ver-
schleift® sind, spricht das Schriftbild fiir einen Zeitpunkt nach 1809. Dieser Befund
deckt sich soweit mit den bisherigen Datierungen der Billets auf die Jahre 1810 bzw.
1811. Fiir eine genauere Datierung kommt uns Kleists Anderung der B-Grundform
Ende 1810 zu Hilfe. Unter Beriicksichtigung dieses Indikators ergibt sich fiir zwei
Billets eine modifizierte Datierung.

Kleists schreibt im Billet an Sophie Sander: »Ich werde morgen herankommen,
und Thnen sagen, welch’ ein ganz unvermeidliches Geschifft, dem Sie selbst dies
Beiwort zugestehen werden, mich davon abgehalten hat«. Das B in »Beiwort« hat
die Form, wie sie erst ab dem Ompteda-Brief vom 2.12.1810 nachzuweisen ist. Selbst
wenn das Sander-Billet das erste Zeugnis dieses spiten B wiire, kiime eine Datierung
vor dem ersten Brief an Christian von Ompteda vom 24. November 1810 kaum in
Frage, da bis zu diesem Brief nirgends die neue B-Grundform zu finden ist. Ein wei-
terer Indikator fiir eine Datierung des Billets auf Ende 1810 ist die spezifische Unter-
streichung in der Signatur »HvKleist«, die wir erst ab September 1810 in Kleists
Briefen finden.8" Das Billet an Sophie Sander kann also nicht im Friihjahr, sondern
erst im Herbst/ Winter 1810 von Kleist verfasst worden sein.

Die umgekehrte Situation finden wir in Kleists Billet an Rahel Levin, dass in den
Editionen einheitlich auf den 24. Oktober 1811 datiert wird: »Aber wie traurig sind
Sie, in Threm Brief. [...] [D]as BefSte ist nicht werth, daf§ man es bedauere!«. Die
Majuskel B hat sowohl in »Brief« als auch in »Befite« die Form, die Kleist nur bis
zum Herbst/ Winter 1810 benutzt hat. Eine Datierung auf den 24. Oktober 1811 Lisst
sich somit ziemlich sicher ausschliefen, zumal das B gleich zweimal in der fritheren
Grundform geschrieben ist. Da wir mit der »Steffen«-Bemerkung ein klares Indiz
fir eine Datierung auf das Frithjahr 1810 haben, darf man als Schreibdatum den

Monika Estermann u.a. (Hg.), Buchkulturen. Beitrige zur Geschichte der Literaturver-
mittlung, Festschrift fiir Reinhard Wittmann, Wiesbaden 2005, S. 321-354.

79 »Der Umgang Kleists mit der Sander scheint wenigstens bis zum Friihjahr 1811 gedauert zu
haben. [...] Tatsichlich gibt es kaum Anhaltspunkte, die eine prizise und verlifSliche Da-
tierung erlauben wiirden, aber eine mutmaflliche Ansetzung auf Frithjahr/ Sommer 1810
scheint plausibler zu sein.« (Sangmeister, Heinrich von Kleists verhinderter Verleger, wie
Anm. 78, S.350) Wiirde man einen Zusammenhang zwischen dem von Kleist erwihnten
»Gesangbuch« und dem bei Sophie Sander bis zum . Juni 1810 wohnenden Prediger Franz
Theremin herstellen »wire also eine ungefihre Ansetzung auf April/ Mai 1810 vorzuneh-
men« (Sangmeister, Heinrich von Kleists verhinderter Verleger, wie Anm. 78, S. 351).

80 Oder bei eiligem Schreiben als Winkelzug bei Formen des h.

81 Im Brief an Georg Andreas Reimer vom 8.9.1810.

260



Kleists Handschrift und ibhre Entwicklung

Abb. 21: Brief an Rahel Levin von 1810, wahrscheinlich vom 24.4.2010 (Biblioteka
Jagielloniska, Krakéw)

Abb. 22: Brief an Rahel Levin vom 16. Mai 1810. Reproduziert nach Erstdruck: Karl
Emil Franzos, Ein Billet Heinrich von Kleists. In: Ders. (Hg.), Deutsche Dichtung 9
(1890/91), S. 254.




Anhang

24. April 1810 vermuten.8? Auch hier spricht zusitzlich die Form der Signierung mit
dem langgezogenen Bogen vom Textende zur Oberschleife des H fiir eine zeitliche
Nihe zum Billet an Rahel Levin vom 16. Mai 1810.83

Als Ergebnis halten wir fest, dass Kleists Billet an Rahel Levin »Obschon ich das
Fieber nicht hatte« wahrscheinlich am 24. April 1810, also vor dem zweiten Billet
an Rahel, das Billet an Sophie Sander dagegen erst nach dem 24. November 1810
geschrieben worden ist.

Als Fazit der hier vorgelegten Untersuchungen zu Kleists Handschrift ergeben sich
verschiedene systematische Ergebnisse. Fiir die Schriftentwicklung konnen spezi-
fische Merkmale bestimmt werden, mit Hilfe derer sich Kleists Handschrift in eine
frithe (bis ca. 1799), mittlere (1799 bis 1805) und eine spite (1806 bis 1811) Schrift-
periode gliedern lassen. Dabei sind die Ubergiinge zwischen den Perioden flieend
und die Perioden in sich nicht homogen. Einzelne Forminderungen, wie z.B. bei
den Majuskeln B, K und der Ligatur St, haben sich asynchron zu den Zisuren der
drei Schriftperioden vollzogen und bilden ihrerseits zusitzliche zeitliche Zasuren fiir
die Entwicklung der Handschrift.

Die Schriftlage dndert sich von einer zunichst rechtsliufig bis steilen Form hin
zu einer stark rechtsliufig bis liegenden und wieder zuriick zu einer steilen Form.
Auch diese Anderungen haben sich nicht sprunghaft sondern kontinuierlich verteilt
tiber einen lingeren Zeitraum vollzogen. Diese Kontinuitit, ebenso wie die Stabili-
tit iiber bestimmte Zeitabschnitte, geben weitere Anhaltspunkte fiir die zeitliche
Einordnung bestimmter Kleist-Autographe.

Es ist evident geworden, dass die vorgestellte Methodik zur Klirung von Datie-
rungsfragen eingesetzt werden kann. Dies gilt vor allem fiir Autographe, die fiir an-
dere Datierungsmethoden zu wenige oder keine Anhaltspunkte bieten. So konnten
fiir einige offene oder kontroverse Datierungen Vorschlige fiir eine genauere oder
neue Datierung gemacht werden.

Thre Grenzen findet diese Methodik natiirlich dort, wo iiber bestimmte Zeitriu-
me keine verifizierbaren, nachhaltigen Anderungen festgestellt werden kénnen. Dies
gilt auf Basis der hier vorgestellten Untersuchungen noch fiir lingere Zeitabschnitte
wie z.B. den von 1799 bis 1802, wo noch wenig Anhaltspunkte existieren, um ge-
nauere Datierungen durchfiihren zu kénnen. Insofern wiren die hier vorgelegten
Untersuchungen weiter auszudifferenzieren®4 und zu vervollstindigen® mit dem
méglichen Ergebnis, zusitzliche Indikatoren fiir Datierungen zu erhalten.

82 Vgl. Miiller-Salget (DKV 1V, 1070), der dieses Datum als Alternativ-Datierung vermerkt
hat. Der 24.5.1810 wiirde seiner Auffassung nach ausscheiden, da Rahel Levin sich bereits
am 23.5.1810 mit Kleist getroffen habe (siche LS 358a).

83 Diese Anbindung und Gestaltung der Signatur ist allerdings auch 1811 nachweisbar. Da das
andere Billet aber eindeutig auf 1810 fill, ist die Ahnlichkeit der Signaturen von Relevanz.

84 Neben weiteren Formgebungsaspekten konnten auch Aspekte spezifischer Verbunden-
heitsformen zwischen einzelnen Buchstabenpaaren einbezogen werden, da auch diese sich
in bestimmten Phasen nachhaltig indern kénnen.

85 Zu den vorhandenen mehr als 4500 Messungen zur Schriftlage kénnten Messungen an
weiteren (bzw. allen) Autographen vorgenommen werden.
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