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Ginter Blamberger

KLEIST, DER ARABER

Rede zur Verleihung des Kleist-Preises an Navid
Kermani am 18. November 2012

Sehr geehrter Herr Bundestagsprisident,

sehr geehrter Herr Peymann,

liebe Freunde und Mitglieder der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft,
lieber und heute zu ehrender Navid Kermani,

»Das Leben nennt der Derwisch’ eine Reise / Und eine kurze. Freilichl« (DKV 11,
Vs. 1286f.) Der Prinz von Homburg sagt das, und man traut seinen Ohren nicht.
So etwas bringt nur Kleist fertig, und wegen solcher Ritsel liecben wir ihn: Einer,
der im Akt zuvor beim Anblick seines schon ausgehobenen Grabes keine bella
fignra gemacht hat, ein zwischen Ruhmsucht und Feigheit schwankender preuf3i-
scher General, trostet sich in der Gefingniszelle, angesichts der drohenden Hin-
richtung, zu unser aller Verwunderung mit der orientalischen Weisheit eines asketi-
schen Bettelmonchs und ldsst sich — so die Szenenanweisung — auch noch »nach-
ldssig auf ein, anf der Erde ausgebreitetes Kissen nieder« (DKV 11, vor Vs. 1286). Das
kann er nur im Monolog. Ein Gegeniiber aus dem Lande des GroBen Kurfiirsten
und der preuBischen Haltung, aus der Gegend bei Fehrbellin, die Gottfried Benn
einmal »kirglich und dirr« genannt hat, mit »Ortschaften«, die »wahre Brutstitten
der Kausaltriebe« seien, wiirde diese west-Ostliche Verwandlung des Prinzen nicht
begreifen. Ich begreife sie, wie vieles bei Kleist, auch nicht. Der Prinz scheint hier
mit gespaltener Zunge zu sprechen, ein Vexierbild des Autors Kleist zu sein, der
aus Brandenburg verschwand, das ihm keine Heimat war, um sein Gliick — vergeb-
lich — anderswo zu suchen und dabei ein »nackter Araber« wurde, wie der Dichter
Julius Hart Kleist 1911 etwas blumig genannt hat. Das Bild macht dennoch Sinn:
Kleist war weder Perser noch Araber, dhnelte aber einem Nomaden, insofern er
ohne Uberflissiges Gepick auskam, uns keinen materiellen Besitz, nur das ihm
Notwendige, seine Werke, hinterlieB. Sein Leben war eine einzige Reise von Ort zu
Ort, von einem Abenteuer zum anderen, eine kurze, freilich, an deren Ende er
sich, mit einer gleichfalls unbegreiflichen »Nachlissigkeit., nach Fangerlens-Spielen
auf der Wiese und einem Picknick im Freien, in einer Senke am Ufer des kleinen
Wannsees niederliel, um Henriette Vogel und sich zu erschieBen.
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Der Prinz von Homburg kann gelassen bleiben, weil er in der Hinnahme des
Todesurteils seine Ehre wieder herstellen wird. Kleists Gelassenheit rithrt daher,
dass er nach den Beleidigungen seiner Ehre durch Hardenberg, durch Friedrich
von Raumer, durch die Familie in einem freien Tode Satisfaktion findet und die
Hingabe einer Todesgefahrtin noch dazu. Des Prinzen und Kleists Todesbereit-
schaft ist eine heroische Geste, wie sie sich auch im aristokratischen Ritual des
Duells manifestiert, in dem es weder um Schuld noch um Wahrheit geht, sondern
darum das Ansehen des eigenen Lebens sub specie mortis zu retten. »Nun, o Un-
sterblichkeit, bist Du ganz meinl« heiit die Hoffnung Homburgs wie Kleists. Sie
ist eine ganz innerweltliche, auf das Uberleben im Fingedenken der Nachwelt
gerichtet, nicht auf das ewige Leben. Die Gelassenheit des Derwischs gegentiber
dem Tode dagegen ist eine sub specie aeternitatis. Das Wort Derwisch, im Persischen
eigentlich Darvish, leitet sich vom Wort »darc ab, das Tor oder Tiir meint. Nicht
nur irdische Tiren, an die ein Bettelménch klopft. Dem Derwisch geht es vor
allem um die Unterscheidung zwischen der diesseitigen materiellen Welt und der
jenseitigen gottlichen, um eine Schwelle des Erkennens, das auf Jenseitiges gerich-
tet ist: auf die »acht Einldsse« ins Paradies, von denen wir gerade in Kermanis
Lesung seines Erzihlbandes >Du sollst« gehort haben. Der Prinz von Homburg
richtet seinen Blick zwar auch auf das, was nach dem Ende seiner Lebensteise
kommen konnte: »zwei Spannen« unter der Erde. Ein uns vertrautes, christliches
Hoffnungsbild kommt ihm aber nicht in den Sinn, eher dunkle Poesie, ich zitiere
noch einmal seinen Monolog:

Zwar, eine Sonne, sagt man, scheint dort auch,

Und uber buntre Felder noch, als hier:

Ich glaub’s; nur Schade, dal das Auge modert,

Das diese Hertlichkeit erblicken soll. (DKV II, Vs. 1293-1290)

Das ist weniger ein Bild des Glaubens, wie Homburg behauptet, als des Zweifels.
Von religiosem Trost angesichts des Todes kann auch in Kleists Abschiedsbriefen
keine Rede sein, eher macht er sich lustig dartber, wenn er z.B. an Sophie Miiller
am Tag vor seinem Tode schreibt, dass Henriette und er »lauter himmlische Fluren
und Sonnen« triumen, »in deren Schimmer wir, mit langen Fliigeln an den Schul-
tern umher wandeln werden« (DKV 1V, 511).

Horen wir dagegen Kermani: »Acht Einlisse soll es gegeben haben und blu-
mengeschmiickte Fenster, durch die jedermann sie sechen konnte.« Kermanis Para-
diesbilder mégen in der Vergangenheit stehen und im Konjunktiv, es bleiben doch
Sehnsuchtsbilder, in deren Schénheit die Wahrheit sich noch verbirgt, ohne jede
Kleist’sche Ironie. Sibylle Lewitscharoff hat in ihrer Kleist-Preisrede im letzten
Jahr gesagt, dass Kleists Literatur trostlos sei. Darliber kann man diskutieren.
Kermanis Literatur ist es definitiv nicht und will es auch nicht sein, weder in sei-
nen grofen Essays noch im Erzdhlband >Du sollst« oder im 2011 erschienenen
Roman >Dein Name«. Wie Kleist im >Erdbeben in Chilic setzt sich Kermani in
seiner Abhandlung »Der Schrecken Gottes¢ kritisch mit der Theodizee auseinan-
der, wie Kleists dustere Novellen zielt auch Kermani ins Schwarze der menschli-
chen Natur. Sein Roman >Dein Name« ist ein Buch der Leiden, zugleich aber ein
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Buch der Verséhnung mit dem Absurden, mit dem aller menschlichen Vernunft
Widrigen, ihr Disharmonischen. Das unterscheidet ihn von Kleist.

Kleists Literatur setzt ihren Hauptakzent auf den Einbruch der Krisen und Ka-
tastrophen in das menschliche Leben und auf die Emp6rung dagegen, sie ist ein
grandioser Aufstand gegen die Gleichgiltigkeit, sie zeigt aber auch am Beispiel des
Kohlhaas, wie aus der Empérung selbst wieder Schrecken werden kann. Kermanis
Poetik ist keine Poetik der Verzweiflung, sondern der Verantwortung, einer Ver-
antwortung Uber die Kunst hinaus, einer Verantwortung, der die zeitgendssische
Literatur kaum >gewachsen ist, mit Grinden, wie Heinrich B6ll 1964 schon be-
merkt hat: »Nichtssagende Politik, nichtssagende Gesellschaft, eine gewisse Hilflo-
sigkeit der Kirchen, [...] alles das bringt [...] die zeitgendssische Literatur in eine
Verantwortlichkeit, die ihr die erotischen, sexuellen, religiosen und sozialen Pro-
bleme auflddt, ihr deren Behandlung aber auch wiederum ankreidet.« Wir verste-
hen nun besser, warum Kermani eingangs des Erzdhlbandes »>Du sollst« die Jen-
seitsbilder des Koran zitiert, um danach den biblischen Dekalog durchzudeklinie-
ren. In zehn Erzdhlungen lesen wir, wie Liebende das Paradies verspielen, wenn
sie die zehn Gebote Gottes tbertreten. Kermani hat jiingst in einem Interview ge-
sagt, dass der »religiose Analphabetismus« heute — »wie jede Form der Ignoranz zu
einer grundlegenden Verarmung der Gesellschaft, zu einer moralischen wie dsthe-
tischen Verrohung« fithre.

Zu welchen Armutszeugnissen der »religiose Analphabetismus« angesichts des
Todes heute flihrt, hat Durs Griinbein in seinem 1994 erschienenen Gedichtband
»Den Teuren Toten. 33 Epitaphe« schonungslos gezeigt. In Nachrufen, in denen
die Toten ihren Eigennamen verlieren kénnen und ihre Eigenttimlichkeit, weil ihr
Tod zur bloBen Meldung verkommt, die von ihren Bekannten teilnahmslos regis-
triert wird, wie eine Zeitungsnachricht, die zum Vergessen bestimmt ist. Navid
Kermanis Roman >Dein Name« ist der Gegenentwurf dazu, ein >Totenbuchs, das
den Toten ihren Eigennamen ldsst und ihrer Eigenttimlichkeit gedenkt, gleichgul-
tig, ob es sich um Prominente oder Nicht-Prominente handelt. An Menschen wird
hier erinnert, die tatsichlich gestorben sind zwischen den Jahren 2006 und 2011,
mit Fotos, mit Lebensdaten, mit liebevollen Kurzportrits, an Menschen wird
erinnert, die dem Erzihler nah waren und die ihm nun fehlen, einem Erzihler, der
wie der Autor Navid Kermani heilt und sich manchmal Rollennamen gibt: Der
Freund, der Sohn, der Mann, der Orientalist, der Poetologe usw. In Rezensionen
des Romans wird eilfertig darauf hingewiesen, dass man den Erzihler keineswegs
mit dem empirischen Autor verwechseln durfe. Das ist banal und reicht nicht hin,
um Kermanis besondere Leistung zu verstehen. Ein Roman ist im Verstindnis
aller Leser sowieso ein fiktionaler Text, er kann gleichwohl beides enthalten: Non-
fiction wie Fiction, Faktisches wie Erfundenes. Ein Romanautor darf im Gegen-
satz zu einem Reporter ligen, denn er tut es ohne Tduschungsabsicht. Er darf
aber auch die Wahrheit sprechen. Entscheidend bei einem fiktionalen Text ist, dass
der Leser vom Wahrheitsgehalt der in ihm referierten Sachverhalte absehen darf.
Diese Indifferenz gegeniiber dem Wahrheitswert seiner Sitze duldet Kermani
gerade nicht, die Namensgleichheit von Autor und Erzihler ist folglich kein artisti-
sches Spiel. Sie schrinkt den Freiraum der Fiktionalitdt ein, im Ungeniigen am



Giinter Blamberger

Fiktiven. Die Funktion von Kermanis Literatur ist nicht Wahrheit zu Fiktion,
sondern Fiktion zu Wahrheit zu machen.

Wie geht das? Fir uns alle heute ist der Tod ein Skandal, tiber den man sich in
der Regel zu sprechen scheut. Das hat drei Griinde: die Preisgabe der alten religio-
sen Deutungsmuster des Todes, die Unfihigkeit der medizinischen Kunst, den
Tod zu besiegen, welche die ganze Trostlosigkeit eines rein wissenschaftlichen
Zeitalters enthtllt, und die Loslosung von althergebrachten und schiitzenden
Sterbe- und Trauerritualen als Formen blof3 konventionell geregelten und damit
nicht authentischen Gefiihls. Der Sterbende und seine Angehérigen sehen sich
folglich heute dem Tod als einem fundamental erschiitternden Ereignis gegentiber,
angesichts dessen es weder eine verbindlich tréstende Deutung noch Verhaltens-
normen gibt. Aus dieser Hilflosigkeit resultieren Scham und Angst zugleich, die
man zu verbergen sucht, mit Hilfe eines doppelten Komddienspiels, in dessen
Verlauf sich Angehorige und Sterbende einander gegentiiber verhalten, als sei
letzterer lediglich krank und nicht moribund. Kermani entlarvt in seinem Toten-
buch die Komddie als Komadie, er trennt Fiktion von Wahrheit, Schein von Sein.
Er zeigt in den Epitaphen, dass der Tod immer noch Gerichtstag ist iiber ein
Leben und man sein Leben auch verfehlen kann. Er zeigt, was es fiir die Sterben-
den bedeutet, im Sterben von ihren Angehérigen nicht belogen und nicht allein
gelassen zu werden, er zeigt, wie die Angehdrigen das Sprechen mit den Sterben-
den lernen und dabei manchmal auch das rechte MaB3 des eigenen Lebens. So wird
der Totenroman zum Familien- und Freundesroman, Gebundenheit stellt sich her
jenseits von Glauben und Nation und in aller Gegensatzfille des Wirklichen.
Darin besteht Kermanis Vernunft der Poesie.

Der Roman >Dein Name« hat 1229 Seiten, das ist ein Riesenpensum, fiir den
Autor wie fiir jeden Leser, es ist kaum begreiflich, wie ein Prisident des Deutschen
Bundestages das neben seinem hohen Staatsamt noch leisten kann. Norbert Lam-
mert kann das eben, darauf konnte die Jury vertrauen, er verteidigt nicht nur die
Rechte des Parlamentes und damit die Rechte des Volkes seit langem mit unbeug-
samem Willen, er ist ein homme des lettres, er verteidigt ebenso die Freiheit der Dich-
ter und Kinstler mit Verve, u.a. in der Kulturstiftung des Deutschen Bundes
zusammen mit Hortensia Voelckers, das hat uns ein grofartiges Kleist-Gedenkjahr
2011 beschert. Nebenbei bemerkt ist Norbert Lammert Mitglied der Heintich von
Kleist-Gesellschaft, darauf sind wir stolz. Das soll genug an Dank sein, denn
Bochumer mégen keine Pathosformeln, halten aber im Falle Norbert Lammerts
verldsslich immer die besten Reden, wie Andreas Rossmann in seinem neuen Buch
tber das Ruhrgebiet (Der Rauch verbindet die Stidte nicht mehr<) schreibt. Ver-
mutlich, weil Norbert Lammert zu seinem Wort steht und den Wert von Worten
wie Dingen, wie frither einmal iiblich, an ihrer Haltbarkeit misst. Zu danken habe
ich auch den Sponsoren des Kleist-Preises, dem Beauftragten des Bundes fiir
Kultur und Medien und den Lindern Berlin und Brandenburg sowie der Verlags-
gruppe Georg von Holtzbrinck und hier besonders Ridiger Salat, der uns tber ein
Jahrzehnt lang ein stets verldsslicher Forderer und Freund war. Zu danken habe
ich auch dem Berliner Ensemble: Miriam Littgemann, Barbara Nisse und vor
allem Claus Peymann fiir seine Gastfreundschaft und fir die >Herrmannsschlachtx
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in Bochum als beste Kleist-Inszenierung aller Zeiten. Das Duett von Kirsten
Dene und Gert Voss tiber das Schicksal von Tuschens blonder Perticke ist in der
Kleist-Gemeinde Kult. Zuletzt ist den Verlagen C.H. Beck und Hanser zu danken,
fir einen gemeinsamen Empfang nach der Preisverleihung. Ich weill nicht, ob es
einen »Riesenkndédel« geben wird, so hat Michael Kriiger Kermanis Roman in
seiner Genremischung bekanntlich genannt. Wir werden sehen. Herr Lammert,
ich darf Sie um Thre Laudatio bitten.
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REDE AUF NAVID KERMANI
ZUR VERLEIHUNG DES
KLEIST-PREISES 2012

Lieber Herr Blamberger,
lieber Claus Peymann,
lieber Navid Kermani,
meine Damen und Herren,

Gesetzt, du kenntest den Titel des Bildes nicht, erkenntest nicht einmal das Paar,
hieltest deshalb auch den Heiligenschein, der in der angedeuteten Form eines Kreuzes
Christi Kopf rahmt, fiir eine verdeckte Sonne, sihest nur einen Mann und eine Frau,
beide sehr jung und die Frau noch etwas junger, aber auch der Mann erst Anfang,
allenfalls Mitte zwanzig, die Stirne faltenlos, die Wangen rosig, die Lippen samtweich
wie bei Kindern und zugleich sinnlich gewdlbt, das Altern lediglich in der Einwdélbung
unterhalb der Augen angedeutet — was glaubtest du zu sehen?

Der Satz, meine Damen und Herren, hatte zweifellos von Heinrich von Kleist sein
kénnen — im Stil und Satzbau, auch im Beobachtungsvermdgen, dem genauen
Blick fiir das Detail und seine heimliche Botschaft. Er ist von Navid Kermani und
findet sich in einer Bildbetrachtung iiber El Grecos grandioses Bild »Christi Ab-
schied von seiner Mutter< aus dem Jahre 1578. Der Satz demonstriert die aul3er-
ordentliche Begabung dieses Autors, hinter Offensichtlichem Geheimnisse, hinter
scheinbar Eindeutigem verborgene Widerspriiche zu entdecken, sich auf Religio-
nen einzulassen, die eigene wie die andere, nach ihrer Bedeutung zu fragen, ihre
innere Wahrheit aufzuspiiren und zugleich frag-wiirdig werden zu lassen: »Was
glaubtest du zu sehenr«

Navid Kermani ist vor ein paar Jahren durch eine andere Bildbetrachtung des
Hochaltars einer katholischen Kirche in Italien und seine ganz persénliche Erfah-
rung des Kreuzes einer gréBeren Offentlichkeit aufgefallen. Anlass war die Verlei-
hung des Hessischen Staatspreises, der ihm zusammen mit dem Mainzer Bischof
und Kardinal und dem Kirchenprisidenten der Landeskirche Hessen-Nassau
zuerkannt wurde, ihm zwischenzeitlich entzogen, am Ende aber verlichen worden
ist. Ein bemerkenswerter Vorgang, der zu einer >Staatsposse« zu missraten drohte,
weil die im wortlichen und dbertragenen Sinne >Betroffenen< glaubten, sich von
einem Text distanzieren zu miissen, den sie offensichtlich nicht, jedenfalls nicht
sorgfiltig, gelesen hatten.
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Rede anf Navid Kermani zur 1V erleibung des Kleist-Preises 2012

Navid Kermani ist ein brillanter Stilist, der in glinzenden Formulierungen sper-
rige Sachverhalte seziert und dem es immer um Aufklirung geht, in des Wortes
anspruchsvoller Bedeutung, »Meine Aufgabe als Autor, schreibt er, »ist die Kritik,
genau gesagt die Selbstkritik, und das bezieht sich in meinem Fall auf die europdi-
sche genauso wie auf die islamische Kultur.« Dies verdeutlicht etwa sein spontaner
Kommentar zum Kélner Urteil tber Beschneidungen, das unter dem provozieren-
den Titel >Triumph des Vulgirrationalismusc in der »Siiddeutschen Zeitunge zu
lesen war. »Wenn ein Gottesgebot nicht mehr als Hokuspokus ist und jedweder
Ritus sich an dem Anspruch des aktuell herrschenden Common Sense messen
lassen muss, wird die Anmafung eines deutschen Landgerichts erklirbar, mal eben
so im Handstreich viertausend Jahre Religionsgeschichte fir obsolet zu erklirenc,
schreibt Kermani.

Aufklirung, wie sie gerade auch die deutsche Philosophie gelehrt hat, wiirde heiflen,
die eigene Weltanschauung zu relativieren und also im eigenen Handeln und Reden
immer in Rechnung zu stellen, dass andere die Welt ganz anders sehen: Ich mag an
keinen Gott glauben, aber ich nehme Riicksicht darauf, dass andere es tun; uns fehlen
die Méglichkeiten, letztgiltig zu beurteilen, wer im Recht ist. Aufklirung ist nicht nur
die Herrschaft der Vernunft, sondern zugleich das Einsehen in deren Begrenztheit.

Es sind solche Texte, meine Damen und Herren, die Navid Kermani seit Jahren zu
einem der wichtigsten und kligsten Essayisten in Deutschland gemacht haben.
Seine Biicher und Beitrige in den Feuilletons deutschsprachiger Zeitungen und
Zeitschriften gehoéren zum Besten, was man in deutscher Sprache zum Selbstver-
stindnis einer multikulturellen Gesellschaft lesen kann. Sie zeichnen sich aus
dutch ihre relevanten Themen, originellen Argumente, streitbaren Positionen und
glinzenden Formulierungen. Ich nenne stellvertretend fiir viele andere: >Deutsch-
land und seine Muslime, >Der Islam und der Westen, >Europa und das Freiheits-
projekt, eine im letzten Jahr hier in Berlin gehaltene Rede, die man jedem politisch
Verantwortlichen, nicht nur in Deutschland, als Pflichtlektiite empfehlen méchte.
Oder aus diesem Jahr seine spatriotische Rede« tiber die Mordserie der sogenann-
ten Nationalsozialistischen Union unter dem Titel >Vergesst Deutschlandl — und
der unter nahezu jedem Gesichtspunkt bemerkenswerte Beitrag iiber Deutsch-
lands populirstes Opernfestival unter dem Titel >Befreit Bayreuth«. Ubrigens: ein
herrliches kulturpolitisches Programm in zwei Postulaten: »Vergesst Deutschlands
—>Befreit Bayreuthd

Als Essayist setzt Navid Kermani inhaltlich wie stilistisch MaBstibe, die ihn
zweifellos als Heinrich-von-Kleist-Preistrdger qualifizieren. An diesen MaBstiben
gemessen wire Heinrich von Kleist selbst fiir seine journalistischen Arbeiten
schwerlich als Preistriger in Frage gekommen.

Navid Kermani hat sich in seinem Buch »Gott ist schon« tiber die dsthetische
Bedeutung des Koran in einer wunderbaren Weise ausgebreitet. Sprachlich ist
dieses Buch vielleicht die schénste Dissertation, die je in deutscher Sprache ge-
schrieben worden ist. Schon im Vorwort heil3t es:

Religionen haben ihre Asthetik. Sie sind nicht Ansammlungen schlissig begriindeter
Normen, Wertvorstellungen, Grundsitze und Lehren, sondern sprechen in Mythen
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und damit in Bildern, kaum in abstrakten Begriffen, binden ihre Anhidnger weniger
durch die Logik ihrer Argumente als die Ausstrahlung ihrer Triger, die Poesie ihrer
Texte, die Anziehung ihrer Klinge, Formen, Rituale, ja ihrer Rdume, Farben, Gert-
che. Die Erkenntnisse, auf die sie gehen, werden durch sinnliche Erfahrungen mehr
als durch gedankliche Uberlegung hervorgerufen, sind 4sthetischer eher als diskursiver
Art. Die Vorginge, die ihre Praxis ausmachen, sind keine Lehrveranstaltungen, viel-
mehr Ereignisse, die den Glaubigen physisch nicht weniger als geistig bewegen. Dies
ist in allen Religionen so, und es ist nichts Neues.

Nein, das ist nicht neu, aber selten so schliissig etldutert und so schén formuliert
worden.

Navid Kermani ist bekennender Muslim und bekennender Anhinger des 1. FC
Kéln; beides polarisiert von Zeit zu Zeit, und er weigert sich mit vollem Recht,
seine Identitit auf das eine oder das andere reduzieren zu lassen.

Ich bin Muslim, ja, aber ich bin auch vieles andere. [...] Jede Persénlichkeit setzt sich
aus vielen unterschiedlichen und verinderlichen Identititen zusammen. [...] Dabei
mochte ich mich in keine Identitit pressen lassen, selbst wenn es meine eigene wire.
Nicht ganz dazu zu gehoren, sich wenigstens einige Ziige von Fremdheit zu bewah-
ren, ist ein Zustand, den ich nicht aufgeben méchte.

Das leuchtet ein. Vielleicht noch mehr ein ebenso zutreffender Hinweis, dass es
geradezu eine Obsession des Westens sei, die Muslime auf den Islam zu reduzie-
ren, mit dem immer wieder vorgetragenen Hinweis, dass der Islam wie andere
Weltreligionen Legitimationen fir alle méglichen Systeme bereithalte, selbst aber
keinerlei Herrschaftsdoktrinen enthalte. Fragen nach der Vereinbarkeit oder Un-
vereinbarkeit des Islam mit der Demokratie und den Menschenrechten erklirt er
fir miBig mit der doppelt einleuchtenden Begriindung, »weil es erstens den Islam
nicht gibt und er sie zweitens, selbst wenn es ihn gibe, nicht beantwortete.«
»Meine Heimat«, schreibt Navid Kermani, »ist nicht Deutschland. [...] Meine
Heimat ist das gesprochene Persisch und das geschriebene Deutsch. [...] Die
geschriebene deutsche Sprache ist meine Heimat; nur sie atme ich, nur in ihr kann
ich sagen, was ich zu sagen habe.« Dass ihm das Label >Migrantenliteratur< zuwider
ist, ist nicht weiter erlduterungsbedirftig. Mit einer unmissverstindlich ruppigen
Formulierung fiigt er hinzu: »Meine Literatur ist deutsch, Punkt, aus, basta.« Da ist
er ganz nahe bei Gerhard Schréder, der als Schopfer dieser schlanken Prosa
gleichwohl als Kleist-Preistrager nicht ernsthaft in Frage kommt.

Fir mich personlich ist unter Kermanis essayistischen, publizistischen, politi-
schen Arbeiten das wichtigste einzelne Buch seine grandiose Bekenntnis- und
Streitschrift »Wer ist Wir? Deutschland und seine Muslime«. Ich wiirde mir win-
schen, dass sich in Deutschland iber Migration und Integration Gberhaupt nur
noch jemand duBert, der dieses Buch wenigstens einmal gelesen hat. In dieser
brillanten Studie verdeutlicht Kermani die Konturen und die Voraussetzungen
eines gesellschaftlichen Konsenses, der sowohl Zumutungen an den Islam wie
Zumutungen an diese Gesellschaft und diesen Staat stellt, damit Muslime sich hier
tatsdchlich integrieren kénnen und der Islam in diese Gesellschaft eben auch.
Dabei lisst er keinen Zweifel an der Universalitit von Demokratie, Gewalten-
teilung, weltanschaulicher Neutralitit des Staates, Toleranz, Menschenrechten,
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weshalb er ausdriicklich empfiehlt, dass »der Westen seine Leitkultur missionarisch
ausbreiten sollte«. Ich kenne nicht viele deutschsprachige Autoren, die sich eine
solche Formulierung zutrauen wirden. Verbunden, freilich, mit dem weniger
bequemen Hinweis, »die gegenwirtige Uberlegenheit und der Leitanspruch westli-
cher Kultur wiirde sich darin erweisen, dass sie Muslimen jene Freiheit gewihrt,
die Christen in islamischen Landern oft nicht haben.«

Mit seinem groBen, 2011 erschienen Roman >Dein Name« hat Navid Kermani
sich endgiltig als einer der bedeutenden zeitgendssischen Autoren deutscher
Sprache etabliert. Der gewaltige Umfang vergroB3ert die Zahl der Leser vermutlich
nicht; 6 cm dick, 1,3 Kilo schwer und iiber 1200 Seiten lang, Fast kénnte man
Verstindnis entwickeln fur die Note von Literaturkritikern, die fir die Rezension
dieses Buches offensichtlich weniger Zeit hatten als fur seine Lektiire. 40 Stunden
wird man daftr aufwenden miissen. Man mag das fir eine Zumutung halten, der
sich freilich niemand stellen muss. Zu bedauern sind allenfalls diejenigen, die
vorzeitig aufgegeben haben. Das Buch ist unbeschreiblich, weder ein Tagebuch
noch ein Roman im herkémmlichen Sinn, vielleicht der anspruchsvollste Blog, der
je geschrieben wurde. Eine kunstvolle Verbindung von Autobiografie, Landes-
und Kulturgeschichte, das uns mehr tiber den Autor, sein Leben, seine Lieben und
seine Leiden er6ffnet und vortduscht als Literaturwissenschaftler oder Biografen je
ermitteln kénnten. Das schiere Volumen von 1229 engbedruckten Seiten ohne
Kapiteliiberschriften, oft seitenlang ohne Absatz, stellt den Leser vor die offen-
sichtliche Herausforderung, entweder sehr viel Zeit in die Lektiire zu investieren
oder es gleich liegen zu lassen. Zum Nachschlagen eignet es sich nicht. Es hat
weder einen plausiblen Anfang noch ein einleuchtendes Ende, das eine ist so will-
kirlich wie das andere — wie im richtigen Leben. Dazwischen erfihrt der Leser
manches tiber Deutschland und den Iran, Giber kulturelle und religiése Traditio-
nen, iber Holderlin, Jean Paul und andere Tote, die dem Autor wichtig waren,
oder, wie er selbst sagt: Er schreibe auch und gerade aus dem Bediirfnis, »von allen
Menschen Zeugnis abzulegen, die ihm auf Erden fehlenc.

Das Leben, meine Damen und Herren, ist, wie wir wissen, nicht immer poe-
tisch, schon gar nicht romantisch, gewohnlich ist es banal, oft frustrierend,
manchmal brutal, gelegentlich vulgir, abstolend, ekelhaft. Romane beschreiben
nur selten das Leben, wie es wirklich stattfindet, sondern wie es eben in Romanen
vorkommt, mit einem originellen Anfang, moglichst, und einem zwingenden,
mindestens Uberraschenden Ende. Also eben nicht so, wie das Leben ist: Irgend-
wann fingt es an und irgendwann hoért es auf, und dazwischen hat in der Regel
weder die groe Romanze stattgefunden noch die groB3e Tragodie. Bei Kleist ist
das anders: Penthesilea und Achill, das Kithchen und Graf Wetter vom Strahl,
Amphitryon und Alkmene, der Prinz von Homburg und sein Kurfiirst, Hermann
der Cherusker und sein Tusschen: Menschen als Mythen, von der eigenen Gréfie
erdrickt.

Wenn fiir den Kleist-Preis nur ein Autor in Frage kime, der als Dramatiker wie
als Erzihler aullergewdhnliche Stoffe und Themen in einer auflerordentlichen
Sprache zu Papier gebracht hat, dariiber hinaus aber mindestens jemand, dem auf
Erden nicht zu helfen ist, wire die Suche nach einem geeigneten, wirdigen und
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moglichst tragischen Preistrdger auch nicht viel einfacher, aber sie hitte vermutlich
ein anderes Ergebnis gehabt. Die Kleist-Gesellschaft verleiht in ihrer Zielsetzung
der Pflege und Forderung der offentlichen Wahrnehmung dieses bedeutenden
deutschen Dichters und grandios gescheiterten Journalisten Heinrich von Kleist
ihren Literaturpreis nach den Vergaberegelungen entweder zusammenfassend fiir
die Wiirdigung literarischer Leistungen oder fiir ein einzelnes Werk, das veréffent-
licht oder unveréffentlicht sein kann, jedenfalls in deutscher Sprache geschrieben
sein muss, aber auch fur literarische Formate, die das Oeuvre Heinrich von Kleists
umfasst, einschlieSlich politischer Essayistik, Journalistik und anderer Bereiche.

Meine Damen und Herren, fir jede dieser gerade genannten Kategorien wire
Navid Kermani ein moglicher, naheliegender, mehr als wiirdiger Preistrager. Er ist
ein Autor, dessen publizistisches und literarisches Werk die Verdnderungen spie-
gelt, denen dieses Land, Deutschland, 200 Jahre nach Kleists Tod Rechnung tra-
gen muss, und der mit den Mitteln der Literatur dazu beitrdgt, dass seinen Zeit-
genossen auch auf Erden schon zu helfen ist.
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REDE ZUR VERLEIHUNG
DES KLEIST-PREISES 2012

Sehr geehrter Herr Professor Blamberger,
sehr geehrter Herr Professor Lammert,
sehr geehrte Damen und Herren,

was ist Liebe? Zu Beginn einer literarischen Dankesrede mutet die Frage seltsam
an, obwohl — nein, nicht obwohl — gerade wei/ sie zu jenen wenigen Fragen gehort,
vielleicht sogar wie sonst nur die Frage nach dem Tod, die jeden Menschen unge-
achtet seiner Herkunft oder seines Glaubens, seiner Eigenschaften und Neigungen
schon einmal persénlich beschiftigt haben oder fortwihrend beschiftigen: Was ist
Liebe? Es ist eine Frage, die notwendig das Private berthrt, insofern jeder, der sie
ernsthaft zu beantworten sucht, von seinen individuellen und also je spezifischen
Erfahrungen bewegt ist. Das ist dann doch anders als bei der Frage nach dem Tod,
deren Antworten in der Regel absolut erfahrungslos sind oder jedenfalls in den
monotheistischen Traditionen fiir erfahrungslos gehalten werden. Liebe ist maxi-
mal empirisch. Das Sonderbare ist nur: Je mehr wir — nein, schon hier verbietet
sich die Verallgemeinerung — je mehr 7ch erfahre, desto weniger weil3 ich. Je linger,
tiefer, gliicklicher oder schmerzhafter ich sie empfinde, tiber sie nachdenke, sie in
meiner Umgebung beobachte, desto schwerer fillt es mir, die Frage zu beantwor-
ten: Was 757 Liebe?

Die Antworten der Dichter, so begeistert ich sie als junger Mensch las, beftie-
digten mich mit den Jahren immer weniger, schlimmer noch: fithrten mich in die
Irre, soweit ich das als Irregefiihrter zu beurteilen vermag, Die Dichter — nun doch
eine Verallgemeinerung, zu allem Uberfluss eine, die literaturhistorisch grotesk ist,
jedoch in der Not gerade des jungen, des beginnenden Lesers sich unvermeidlich
einstellte — die Dichter besangen die Liebe als eine Verheilung. Sie sprachen vom
Leiden, ja, beschrieben das Beiflen ihrer Sehnsucht, das Brennen ihrer Eifersucht,
die Prigel ihrer Enttduschung. Und doch schien die Liebe tiber alle Abgriinde der
Verzweiflung, des Verlassenseins, des unstillbaren Verlangens das hertlichste, das
hochststehende aller menschlichen Gefiihle zu sein. Des Menschen Glick — noch
so ein Wort, das man auf Anhieb zu begreifen glaubt und das eben deshalb zwi-
schen den Fingern zerrinnt: Gliick — des Menschen Gliick schien untrennbar von
ihr abzuhingen, genauer: schien mit der Liebe zu korrelieren, deren Erfillung den
Liebenden als Beschwingtheit, als Schweben, als Schwerelosigkeit erhebt und ihn
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damit geradezu physisch spiirbar dem Himmel nihert, wihrend die Liebesnot
seine Beine buchstiblich so schwermacht, dass er sich durch den Alltag allenfalls
noch schleppt, wenn er nicht gleich im Bett bleibt, niedergedriickt auf die Erde.

Im Nachhinein habe ich den Eindruck, dass viele Dichter gar nicht von der
Liebe sprachen, sondern von der Verliebtheit, deren Symptome so viel leichter zu
benennen sind — nachweislich waren es schon vor fiinftausend Jahren dasselbe
Leeregeftihl im Magen, der beschleunigte Pulsschlag, das rasante Auf und Ab der
Stimmung, und auch in Zukunft werden es dieselben Torheiten sein, zu denen sich
der Liebende hinreilen ldsst, die Schwiire, die simtlich fiir die Ewigkeit gegeben
werden, um héufig doch nur ein paar Wochen zu halten. Wohl deshalb sprachen
die Dichter zu mir, der ich auch erst die Verliebtheit kennengelernt hatte. Uber-
haupt hat die Literatur einen durchaus betridchtlichen Anteil daran, dass sich eine
Vorstellung von immerwihrender Bezauberung herausgebildet hat, die in der
engen Bezogenheit zweier Menschen in der birgetlichen Kleinfamilie beinah
zwangsldufig iberfordert und eben irrefihrt. Die meisten Ehen — auch das gehort
zu den Beobachtungen, die mich verwirren — die meisten Ehen scheinen keines-
wegs an einem Zuwenig an Liebe zu scheitern, sondern einem Zuviel an Erwar-
tungen.

Was Mann und Frau dort trennt, wo sie liber viele Jahre hinweg zusammen-
leben, das beschreibt der moderne Eheroman. Das Bild, das er von der Liebe
malt, wirkt ungleich gew6hnlicher, matter, hiufig triibseliger. Das liegt nicht oder
nicht allein daran, dass im 19. Jahrhundert der Realismus in die Literatur eingezo-
gen sei. Es liegt auch daran, dass die Schriftsteller sich einem Aspekt der Liebe
widmeten, der erst mit der Etablierung der Liebesheirat als einem gesellschaftli-
chen Ideal relevant wird: die alltiglich gewordene Zweisamkeit nimlich, die natiir-
licherweise gew6hnlicher, matter, hiufig trubseliger ist als die Sensationen der
Verliebtheit. Entscheidend ist, dass auch der Eheroman die Liebe hochhilt, wenn
er die Kimmernis der Eheleute als ein Gefrieren ihrer Gefilihle beschreibt, die
Krise damit durch einen Mangel an Zuneigung, an Zuwendung erklirt. Dass die
Liebe selbst ein Abgrund sein kann und gerade ihr Ubermal zerstort, das fand ich
in der Literatur nirgends. Allerdings gehorte Heinrich von Kleist nicht zu den
Dichtern, die ich als junger Mensch las; oder wenn ich ihn las, dann konnte ich ihn
noch nicht auf das eigene Erleben beziehen. Heute glaube ich, dass in deutscher
Sprache niemand das Wesen der Licbe tiefer, umfassender, auch illusionsirmer
gezeichnet hat als jener Dichter, der mit dem »Achl« (DKV 1, Vs. 2362) der Alk-
mene den berihmtesten Ausdruck fir die totale Verwirrtheit der Liebenden ge-
schaffen hat.

Dieser Seufzer ist ja nicht einfach ein Ausdruck des Schmerzes, der Wollust
oder der Sehnsucht wie die hunderten und tausenden >Achslc anderer Dichter, bei
denen man den Seufzer auch durch ein Wort ersetzen kénnte, durch ein »Sag blof3k
oder ein »Wie schadek. Im »Achl« der Alkmene ist die Unmdoglichkeit ausgedriickt,
tberhaupt noch Worte zu finden, die Begrenztheit der Sprache selbst, damit der
Verstindigung, des Verstehens. Alkmene kann ihre Erfahrung, sich mit einem
Gott vereinigt, und das heifit bei Kleist in aller Konkretion: mit einem Gott ge-
schlafen, also unfassbar guten Sex gehabt zu haben, niemandem auf Erden ver-
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mitteln. Wie sollte sie auch, wie soll ein gewohnlich Sterblicher ihr himmlisches
Erleben nachvollziehen? Es ist alles, aber nicht sentimental, das »Achl« der Alk-
mene, vergleichbar eher dem St6hnen im Liebesakt, das umso durchdringender
wird, desto weniger die Liebenden ihr Erleben in Worte auszudriicken vermégen.
Allerdings ist das »Achl« der Alkmene nicht glickhaft wie in der ekstatischen
Vereinigung zweier Korper, nein, es ist schreckensvoll iiber alle Malle, fremd-
geworden sich selbst, unverséhnt mit der Welt. Eben weil sie die géttliche Liebe
erfuht, ist sie vernichtet. »Schiitzt mich ihr Himmlischenl« (DKV I, Vs. 2312), ruft
Alkmene noch, bevor sie mit dem »Achl« ihr Bewusstsein, ihre bisherige Existenz,
ich meine: ihr Leben aushaucht.

Ich sagte, dass in der Liebe Erfahrung und Wissen in einem diametral ent-
gegengesetzten Verhiltnis zu einander stiinden. Priziser hitte ich vom Dafiirhalten
sprechen miissen, nicht vom Wissen: Wenn meine Erinnerung nicht tiuscht, hatte
ich als junger Mensch sehr viel genauere Ansichten dariiber, was die Liebe sei —
eben das, was ich so unbindig stark fiihlte, als ich fir ein Mddchen geradezu im
Wortsinn entbrannte, das, genau das, war Liebe und sonst nichts — und wehe, eine
der Erwachsenen wagte es, mein Gliick und meinen Kummer mit siiffisant hoch-
gezogenen Augenbrauen zu relativieren. Auch Kleist kennt als Dichter das Lodern
des jugendlichen oder jedenfalls jugendhaften Verliebtseins, von dem er insbeson-
dere im >Erdbeben in Chilic so mitreilend kihl erzdhlt. Wieviel ambivalenter, auch
fragwiirdiger, narzisstischer das Begehren erscheint, wenn es sich zunehmend zum
kérperlichen hin verlagert, davon ahnen Jeronimo und Josephe sowenig wie die
meisten Menschen, die zum ersten Mal lieben. Aber Kleist sieht es, mehr noch:
schildert geistreich die Tiefen und gerade auch die Untiefen des rein erotischen
Begehrens im >Amphitryon, wenn Jupiter »sich selbst in einer Seele spiegeln /
Sich aus der Trine des Entziickens wiederstrahlen« méchte (DKV I, Vs. 1524£).
Kleist kennt die Ubermacht der sexuellen Leidenschaft iiber die Vernunft, den
eitlen Ehrgeiz bloBen Erobernwollens und den mérderischen Hass eines Betroge-
nen, verdichtet all dies im >Findlinge die Wollust des Nicolo, der trotz der Verhei-
ratung nicht von einer deutlich ilteren Kurtisane ablassen kann; seinen Ehrgeiz,
mit der eigenen Adoptivmutter zu schlafen, die er Nacht fiir Nacht bei einem
bizarren Masturbationstitus beobachtet, mit einer Peitsche nackt vor dem Bildnis
eines friheren Geliebten; die versuchte Vergewaltigung dieser Adoptivmutter und
schlieBlich der Hass des betrogenen Adoptivvaters, der Nicolo umbringt und sich
trotz allen Dringens vor der Hinrichtung der Absolution verweigert, um seine
Rache »auf dem untersten Grund der Hélle« fortzusetzen.

O ja, die Liebe kann einen Menschen iiber sich hinauswachsen lassen wie den
Anwalt Friedrich von Trota, der in der Erzdhlung >Der Zweikampfc seine Mandan-
tin bis zur physischen Aufopferung verteidigt. Liebe bedeutet zuerst und zuletzt
Mutterliebe, fir die Kleist in der gleichnamigen Anekdote ein unerhértes Bild ge-
schaffen hat: »mit Gliedern, gestdhlt von Wut und Rache« umklammert eine Mut-
ter einen tollwiitigen Hund, der ihre Kinder angefallen hat, lisst sich von ihm
zerfleischen, ldsst sich mit der Tollwut anstecken, bis das Tier erdrosselt ist. Aber
Liebe kann auch den gesunden Pragmatismus einer Marquise von O. bedeuten
oder das Misstrauen des Gustav von der Ried, der seine Verlobte wegen eines

15



Rede zur Verleibung des Kleist-Preises 20712

falschen Verdachts erschie3t und anschlieend vor Scham sich selbst. Liebe kann
die wiitende Eifersucht der Thusnelda erzeugen, die einen ausgewachsenen Biren
auf ihren Geliebten hetzt. Liebe kann sich als die bedingungslose Hingabe und
sogar Horigkeit des Kithchens von Heilbronn darstellen, das die Gemeinheiten
und Erniedrigungen des Grafen Friedrich Wetter vom Strahl mit einer solchen
Klaglosigkeit ertrdgt, dass ein masochistisches Lustempfinden mehr als nur ange-
deutet ist. Und dann kann Liebe genau das Umgekehrte sein, der unbedingte
Wille, iber den Geliebten zu herrschen, ihm seinen Willen zu rauben wie in der
»Penthesileas, und Kleist weill auch, dass das eine zum anderen gehért, Hingabe
und Unterwerfung sich gegenseitig bedingen. »[W]er das Kithchen liebt«, so
schrieb er in einem Brief, »dem kann die Penthesilea nicht ganz unbegreiflich sein,
sie gehoren wie das + und — der Algebra zusammen, und sind Ein und dasselbe
Wesen, nur unter entgegengesetzten Beziehungen gedacht.« (DKV 1V, 424)

Kleists >Penthesileac ist das brutalste Liebesdrama der deutschen Theater-
geschichte. Was als Sekundenverliebtheit zweier feindlicher Kriegshelden beginnt,
endet im Wahnsinn, im Tod, im Kannibalismus. Ja, Penthesilea stiirzt sich, nach-
dem sie Achill mit ihrem Pfeil durch den Hals geschossen, also schon getétet hat,
inmitten einer Hundemeute auf ihn, zerrt ihm die Rustung vom Leib und reif3t mit
ihren Zihnen seinen Brustkorb auf. Blut trieft ihr von Mund und Hinden, als sie
von ihrem Geliebten ablisst, der so entstellt ist, »da3 Leben und Verwesung sich
nicht streiten, / Wem er gehort« (DKV 11, Vs. 2931). Was folgt, was nach diesem
Gemetzel tberhaupt noch folgen kann, ist laut Regieanweisung eine »Pause voll
Entsetzen« (DKV 11, nach Vs. 2647).

Kleist trostet nicht damit, dass hier Liebe in Hass umgeschlagen sei. Penthesilea
vernichtet Achill, wei/ sie ihn liebt. Sie will ihn mehr als nur mit Leib und Seele
besitzen, sie will ihn ganz und gar in sich aufnehmen, und das heif3t bei Kleist in
aller Konkretion: Sie will sein Herz verspeisen. Und verspeist es, Kleist ldsst kei-
nen Zweifel daran: »Sie hat ihn wirklich aufgegef3en den Achill vor Liebeg, betonte
er in einem Brief an seine Vertraute Marie von Kleist (DKV IV, 3906). Als Penthe-
silea endlich aus ihrer Raserei erwacht, als sie vor sich den toten Achill erkennt, ist
sie unfihig, sich selbst die Tat zuzuschreiben. Gut, das versteht man als Zuschauer
sofort. Seltsamer ist, dass sie selbstverstindlich von zwe/ Titern ausgeht. Einer, so
glaubt sie, habe ihren Geliebten ermordet, ein anderer ihn verschlungen. Dem
Morder will sie vergeben, dieser mége entflichen. Sagen soll man ihr bloB3, wer
ihren Achill aufgegessen hat. Der Mord mag niedere Griinde haben, das beschif-
tigt sie nicht. Wer hingegen »mir den Toten totete« (DKV 11, Vs. 2919), der muss
ihn geliebt und damit »mir so gottlos neben gebuhlt« (DKV 11, Vs. 2915) haben —
anders als mit Liebe, mit dem hochsten Ausdruck von Menschlichkeit also, kann
Penthesilea sich die drastischste Form der Unmenschlichkeit, die Menschenfresse-
rei nicht erkldren. »Und jeder Busen ist, der fiihlt, ein Ritsel.« (DKV II, Vs. 1286)

Gibt es fiir das, was Kleist in seiner »Penthesilea< — nein, er zeigt es ja nicht ein-
mal, hielt es selbst fiir ausgeschlossen, je eine Auffithrung des Stiickes zu sehen,
und hat es explizit nicht fiir die Bithne geschrieben —, gibt es fir die Szene, die
Kleist also ausschlieBlich vor unserem inneren Auge entfaltet, eine Entsprechung
im gewohnlichen Leben, wie es fiir den Eheroman naheliegt und ich es zuvor auch
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fir die klassischen Liebesgeschichten behauptete? Gewiss, in der Rubrik »Ver-
mischtes¢ erwihnen die Zeitungen gelegentlich Fille von Kannibalismus; beson-
ders einer ist mir im Gedichtnis geblieben, bei dem der Angeklagte seine Tat als
Liebesdienst hinstellte. Das meine ich allerdings nicht. Literatur, wie ich sie ver-
stehe, mag sich extrem gewalttitiger oder auch besonders kurioser, absurd anmu-
tender, abseitiger, nirrischer, obsessiver oder schlicht unglaublicher Vorginge
annehmen — Heinrich von Kleist selbst hat in den Zeitungen am aufmerksamsten
die Rubrik >Vermischtes« gelesen. Aber Literatur, fir die Kleist ein MaBstab ist, ist
es nicht um Absonderlichkeiten zu tun. Sie nimmt solche Vorginge, um das Ex-
treme, das Gewalttitige, das Absurde, Nirrische, Abgrindige, Obsessive oder
Unglaubliche in unserer eigenen Seele zu beleuchten, in jeder Seele. »Erschrekken
Sie nicht, es 146t sich lesen«, fahrt Kleist in seinem Brief liber die >Penthesileac fort:
»wie leicht hitten Sie es unter dhnlichen Umstinden vielleicht ebenso gemacht.«
(DKV 1V, 3906)

Niemand, der bei Verstand ist, wird je in Gefahr geraten, seinen Geliebten oder
seine Geliebte aufzuftessen. Doch bestimmt sind die meisten Menschen von der
Liebe schon einmal um den Verstand gebracht worden. Und dann sollten sie sich
erinnern kénnen, dass da nicht nur hehre, helle, selbstlose Gefiihle mitschwingen.
Sie wiirden vielleicht nicht in einer 6ffentlichen Ansprache, aber doch sich selbst
eingestehen, dass es in der Liebe auch um Besitzergreifen geht, um Macht, um
Eitelkeit, so wie die Penthesilea ihren Achill ja hitte haben kénnen, indes nicht
haben wollte, als sie noch seine Gefangene war — sie wollte ihn erst besiegen, also
dominieren, ihn fir immer an sich binden und I6ste die Tragédie eben durch ein
UbermaB an Begierde aus. Und so wie Penthesilea in ihrer Ekstase den Geliebten
verschlingt, ihn ganz und gar in sich aufnimmt, so mégen auch gewéhnliche Men-
schen in der Verziickung, die ihnen in der kérperlichen Liebe zuteil wird, fiir Se-
kunden den iberwiltigenden Eindruck haben, sich mit dem Gegeniiber physisch
zu vereinen, in zhr sich aufzulosen oder 7hn aufzunehmen. Es ist ein Grenz- oder
genau gesagt: ein grenziiberschreitender Bereich menschlicher Erfahrung, den
Kleist so prizise wie universal beschreibt — aber eben der Erfabrung. »Es ist wahr,
mein innerstes Wesen liegt daring, schrieb Kleist in einem weiteren Brief an Marie
tber die »Penthesileac »der ganze Schmutz zugleich und Glanz meiner Seele.«
(DKV 1V, 398)

Es ist fur Kleists Rezeption bezeichnend, dass sein erster Herausgeber Ludwig
Tieck das Wort »>Schmutz« durch >Schmerz« ersetzte, >Schmetrz meiner Seelex.
Schmutzig durfte Literatur nicht sein, oder, wie Goethe héflich schrieb, um sich
Kleist vom Leib zu halten: »Mit der Penthesilea kann ich mich noch nicht befreun-
den.« Jedenfalls im 19. Jahrhundert finde ich nichts, was gerade auch die Gewalt
des Sexuellen so rickhaltlos und drastisch bezeichnet wie Kleists >Penthesileat, und
selbst aus den letzten Jahrzehnten wirden mir eher Beispiele aus dem Film einfal-
len als aus der Literatur. Eher muss man zuriickgehen, um etwas Vergleichbares zu
finden, zur antiken Tragddie natirlich, an die Kleist so viel anders, so viel Gberzeu-
gender als die deutsche Klassik ankniipft: Dort hat er es ja her, das Motiv des
Gott-Essens genauso wie die tédliche Liebe der Gétter.
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Aber nicht nur dort. Bestimmt nicht zufillig vergleicht Kleist den liebenden
Achill mit Christus: »Ach, diese blut’gen Rosen! / Ach, dieser Kranz von Wunden
um sein Hauptl« (DKV II, Vs. 2907f.) Auch versieht er das Verschlingen gegen
Ende der Tragédie mit deutlichen Anspielungen auf das Abendmahl, das Verzeh-
ren des Fleisches, das Trinken des Blutes. Von der Germanistik weniger beachtet
als seine Bezlige zur griechischen Tragddie, versteht Kleist die Liebe so biblisch,
dass er auf der Kirchenkanzel einen Skandal auslésen wiirde. SchlieBlich gibt es in
der Bibel nicht nur das Hohelied des Salomo, das Gott und das Volk Israel in eine
wundersam zirtliche, dabei unverhillt erotische Bezichung setzt. Es gibt, waht-
scheinlich reprisentativer fiir das Alte Testament, auch das Buch Hosea, in dem
Gott als der Liebende vor Eifersucht so firchtetlich wiitet, dass er das Volk als
seine Geliebte mehr als nur ziichtigt, sondern sie vor den Augen ihrer Liebhaber
nackt auszieht und sich an ihr vergeht: »Niemand soll sie aus meiner Hand erret-
ten, brillt der liebende Gott, und die Menschen stammeln nach der Vergewalti-
gung bestimmt nicht aus Verliebtheit: »Kommt, wir wollen wieder zum Herrn;
denn er hat uns zerrissen, er wird uns auch heilen; er hat uns geschlagen, er wird
uns auch verbinden.«

Solche Verhiltnisse der Liebe, die die Bibel vor zwei- bis dreitausend Jahren
festhielt, sind realer, erfahrungsgesittigter als alle Romanzen, die seither geschrie-
ben wurden — nicht blo3 schmerzlich, sondern schmutzig, Der Gott der Bibel ist
nicht lieb, er ist cholerisch, zornig, rachstichtig und mordend, er ist groBmiitig,
erbarmend, zirtlich und beschiitzend, er ist rasend, der Gott der Bibel, nicht weni-
ger als Penthesilea und Achill ist er rasend vor Liebe. Und auch die Menschen der
Bibel lieben nicht wie im Vorabendprogramm, sondern ohne Maf3; sie verschrei-
ben sich ihrem Herrn buchstiblich mit Haut und Haaren, sind unterwiirfig, aber
auch rebellisch, wertben um den Herrn, wenn er sich ihnen entzieht, und be-
schimpfen ihn, wenn er sie misshandelt, klagen die Zuneigung des Geliebten in
immer neuen Worten ein. Das macht die Bibel groB3, grof3 auch fiir Unglaubige: Sie
erzihlt nicht von Ubersinnlichem, sondern von der irdischen Erfahrung in der
gesamten Bandbreite und also Giber das Vertraute, das Angenchme, das Gefillige
hinaus. Insofern ist die Bibel géttlich, als sie menschlich ist im Extrem. Es ist, was
auch Kleists Dichtungen grof3, was sie hier und dort géttlich macht. Es ist, was
der deutschen Literatur heute am meisten fehlt.

Ich komme noch einmal auf den bertihmten Seufzer der Alkmene zurtck, den
ich keineswegs willkiirlich mit dem Stéhnen im Liebesakt verglich. In der arabi-
schen Sprache kann nimlich das Seufzen und das Stéhnen mit demselben Wort
bezeichnet werden: fanaffus. Ich erwihne das, weil die islamischen und hier speziell
die arabischen Mystiker grofe Seufzerexperten waren und ein wenig dazu beitra-
gen konnen, genauer auf das »Achl« der Alkmene zu héren. Besonders bei dem
berithmtesten Sufi der arabischen Geistesgeschichte, dem Andalusier Muhyidin
Ibn Arabi, der 1240 in Damaskus starb, findet sich eine regelrechte Theologie des
Seufzens. »Wenn die Liebesleidenschaft sich im Akt erfillt, atmen die Liebenden
wohlig ineinander«, schreibt Ibn Arabi in seinen »Mekkanischen Offenbarungens,
»und tiefe Seufzer lassen sich horen, der Atem stromt in der Weise aus, dass er im
Liebenden das Bild des Geliebten formt.« Nun muss man wissen, dass das Seuf-
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zen, das zugleich ein Stéhnen ist, im Arabischen mit zwei Buchstaben wiedergege-
ben wird, dem hbamza, das den Knacklaut zwischen zwei Vokalen bezeichnet (wie
in The-ater, be-achten und so weiter) und dem 44", das ein stimmbhaftes, kehliges
/h/ anzeigt, fast ein /ch/: oaaach. Ibn Arabi bemerkt tber die Abfolge der Laute,
aus denen das Stéhnen besteht, dass das hamza und das bi" die beiden Konsonan-
ten seien, deren Entstchungsort am tiefsten liege. Beide Konsonanten brichten
schon physisch eine Bewegung des Herzens zum Ausdruck, da sie zu den soge-
nannten Kehllauten oder, wie Ibn Arabi die Phonetiker verbessert: genau gesagt,
zu den Brustlauten gehdrten, die ein atmendes Wesen bereits im Naturzustand
bildet — bevor es also die Sprache etlernt oder wenn es zum Sprechen nicht mehr
fahig ist. »Das tiefe Seufzen, das dadurch entsteht, ist direkt mit dem Herzen ver-
bunden, das der Ort ist, wo der Laut erzeugt wird, und zugleich der Ort seiner
Ausbreitung« Uber den Ursprung dieses Klang gewordenen Atmens schreibt Ibn
Arabi:

Wenn der Liebende, den Umstinden entsprechend, eine Form annimmt, liebt er zu
stohnen, denn in diesem ausstromenden Atem verliuft die Bahn der erstrebten Lust.
Dieser tiefe Atem entwich der Quelle der géttlichen Liebe und geht durch die Ge-
schopfe hindurch, denn damit wollte der Wahrhaftige sich ihnen bekannt machen, auf
daf3 sie Thn erkennen.

Im Seufzen der sexuellen Verziickung, so kann man, so muss man Ibn Arabi ver-
stehen, im Seufzen, das zugleich ein Stéhnen ist, atmet Gott durch die Liebenden
hindurch. Er ist, christlich vergleichbar nur dem Vorgang der Eucharistie, physisch
im Menschen gegenwirtig. Die Assoziation ist im Original noch stirker, weil das
Arabische die Worter »Seelec (nafs), >Atemc« (nafas) und eben auch stiefes Seufzen,
Stéhnenc« (fanaffus) aus einer einzigen Wurzel herleitet, #afusa, und im Bewusstsein
des Sprechenden wie des Hérenden untrennbar verbindet. Das Stéhnen als die
stirkste, die horbare Form des Ausatmens kommt, entweicht, stromt schon dem
Wortsinn nach aus der Seele. Und so, genau so, stelle ich mir das Seufzen der
Alkmene vor: nicht als sentimentales »Achl wie in »>Ach jek oder »Ach Gottchenl,
sondern als ein dunkles, tief aus der Brust herausbrechendes Stohnen, das aus der
Seele kommt, entweicht, strdmt — oaaach.

Man muss nur daran denken, dass Alkmene mit diesem »Achl« mutmaBlich
stirbt — man stirbt nicht mit einem hellen, putzig-erschrockenen Ruferchen. Jeden-
falls die Heiligen, von deren Tod berichtet wird, von deren Tod an einer Stelle
auch mein Roman berichtet, hauchen die Luft zu einem letzten Seufzer aus, ohne
sic wieder einzuatmen. Am Ende hat der Atem kein Wende. Wenn Sie also, meine
Damen und Herren, jemals wieder in einem deutschen Theater oder gar hier von
der Bithne des Betliner Ensemble eine Alkmene ein kutrzes, keckes »Achl« ausru-
fen horen, dann denken Sie bitte daran, dass das in der Situation nicht gemeint ist,
nicht gemeint sein kann, und ahmen Sie vor ihrem inneren Ohr ein Stéhnen wie in
einem Bett nach, das auch ein Sterbebett sein mag,

Was ist Liebe? In seinen »Mekkanischen Offenbarungen< schreibt Ibn Arabi,
dass die Liebe ein brennendes Verlangen sein kénne und erotische Erregung.
Liebe koénne Verziickung sein, Schmerz, Heulen, Triibsinn, Wunde, Auszehrung,
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Schmachten, Treue — ihre Gestalten seien nicht zu zdhlen. Liebe konne sich als
Verkiimmerung darstellen, als Verwelken, duflerste Verwirrung, Sehnsucht, Ek-
stase, tiefe Seufzer — und jedem einzelnen Aspekt widmet Ibn Arabi ein eigenes
Kapitel. Dann jedoch, einige Seiten spiter, berichtet er folgende, selbstverstindlich
fir wahr erklirte Anekdote:

Ein verliebter Mensch trat eines Tages bei einem religiésen Fihrer ein, einem Scheich,
der mit ihm tber die Liebe sprach. Da begann die betreffende Person zu schmelzen,
sich zu verfliissigen und wie Wasser zu zerflieBen. Thr Kérper 16ste sich vollstindig
auf, schrumpfte zu einem diinnen Wasserfilm und zersetzte sich ginzlich vor dem
Scheich. In diesem Moment trat ein Freund des Scheichs ein und traf niemanden
mehr bei ihm an. Also fragte er ihn: »Wo ist denn der Soundsor« »Da ist er«, antwor-
tete der Scheich und zeigte auf die Wasserlache, um den Freund tber den Zustand je-
nes Vetliebten aufzukliren.

Ich glaube, Heinrich von Kleist hitte diese Anekdote gefallen. Und ich glaube, er
hitte sie ebenso selbstverstindlich wie Ibn Arabi fur wahr gehalten und in der
Rubrik »Vermischtesc seiner >Berliner Abendblitter« angefithrt. Mit Glick, diesem
anderen Wort, dessen Bedeutung zwischen den Fingern zerrinnt, mit Glick hat
die Liebe, wie sie in den Dichtungen Kleists so vielfiltig Gestalt annimmt, allen-
falls im Ruckblick zu tun — oder kiinftig. Sieht man von der verzauberten Alkmene
ab, die aus ihrem Sexrausch umso verzweifelter erwacht, sind im gesamten Werk
Heinrich von Kleists tberhaupt nur zwei Menschen glicklich. Es ist Michael
Kohlhaas, als er zur Hinrichtung gefithrt wird, und der Prinz von Homburg, als er
in die Hinrichtung einwilligt. »In’s Gliick?« heilit es im ausgestrichenen Teil der
»Familie Ghonorez, »In’s Glack? Alter, es geht nicht. S’ ist inwendig zugeriegelt.
Komm vorwirts. Es steht ein Teufel hinter Dir, der wird gleich peitschen wir sind
bald am Ziele.« (DKV I, 118 und 519)

Ich danke der Kleist-Gesellschaft mitsamt ihren Forderern fir die Auszeich-
nung mit dem Kleist-Preis. Ich danke Herrn Professor Lammert fiir sein Votum
und seine Laudatio. Ich danke Pi-Hsien Chen, Barbara Niisse und Manos Tsanga-
ris fur ihr Mitwirken sowie dem Betliner Ensemble fur seine Gastfreundschaft. Ich
danke Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir IThre Aufmerksamkeit.
Und ich danke den Menschen in Iran, besonders den Dichtern, die die schonsten
Liebesgedichte verfasst haben.
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KLEISTS BRIEFE — VERSATZSTUCKE
DER AUTORSCHAFT

Eine Einleitung

Viele Veranstaltungen anlisslich des Kleist-Jahres 2011 standen im Zeichen des
Todes Heinrich von Kleists und schauten riickblickend auf Autor und Werk.!
Auch die letzte Tagung der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft zur >Okonomie des
Opfers« fragte dezidiert nach dem Selbstmord und der Inszenierung des Todes des
Autors Kleist.2 Doch riickt nach den Feierlichkeiten rund um das Ende Kleists
auch die Frage nach seinen Anfingen als Schriftsteller in neues Licht. Diesen
Anfingen lisst sich insbesondere anhand seiner Briefe nachspiiren. Zwar ist nicht
zuletzt Kleists Selbstmord brieflich inszeniert; die Herausgeber des Bandes »Ge-
sprichsspiele & Ideenmagazine. Heinrich von Kleist und die Briefkultur seiner
Zeitc sprechen gar »von den wahrscheinlich beriihmtesten Abschiedsbriefe[n] der
deutschen Literatur«.> Doch verdeutlicht dieses Ende vor allem die Konsequenz
und die Not eines Schriftstellerlebens, das als Ringen um die eigene Autorschaft
und das eigene literarische Werk verstanden werden kann. Dieses unter Mihen
und erheblichen finanziellen Sorgen entstehende Werk wird durch die Briefe be-
gleitet und kommentiert, setzt sich aber auch von diesen ab und findet seinen
(vorldufigen) Abschluss in den >Berliner Abendblittern< samt den in ihnen enthal-
tenen fingierten Briefen.

Der Bestand der iberlieferten Kleist-Briefe ist bekanntlich lickenhaft. Klaus
Miiller-Salget vermerkt im Kleist-Handbuch 234 erhaltene Briefe »or Kleist, denen
nur 22 Briefe an Kleist gegeniiber stehen.* Kleists nomadisches, unstetes Leben

I Fir Literaturhinweise und kritische Lektiire sowie ihre Unterstiitzung bei der Vorbe-
reitung der Jahrestagung 2012 danke ich meiner Mitarbeiterin Anna-Lena Scholz (FU
Berlin).

2 Vgl. dazu die Beitrige von Walter Hinderer, Gerhard Neumann, Daniel Weidner, Mar-
tin Roussel, Ernst Ribbat und Laszlé F Féldényi im KJb 2012.

3 Ingo Breuer, Katarzyna Jastal und Pawel Zarychta, Einleitung. Heinrich von Kleist
und die Briefkultur um 1800. In: Dies. (Hg,), Gesprichsspicle & Ideenmagazine. Heinrich
von Kleist und die Briefkultur um 1800, Koln, Weimar und Wien 2013, S. 1126, hier S. 17.

4 Vgl. Klaus Miiller-Salget, Briefe [Art]. In: Ingo Breuer (Hg), Kleist-Handbuch. Le-
ben — Werk — Wirkung, Stuttgart und Weimar 2009, S. 180—183. Die Brandenburger Ausga-
be zahlt dagegen 235 erhaltene Briefe aufgrund anderer editorischer Entscheidungen. Vgl.
dazu Peter Staengle, »Wenn nur die Briefe nicht gehindert werdenl« Zu Uberlieferung und
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hat vermutlich zu dieser Lage beigetragen; umgekehrt ermdéglichen es gerade die
Briefe, die verschiedenen Stationen seines Lebens nachzuvollziehen. Dass die frii-
hen Briefe Kleists aus den Jahren 1800-1803 noch vergleichsweise gut tiberliefert
sind, etlaubt zudem einen genaueren Blick auf die Anfinge Kleists als Autor.>
Auch die Forschung hat sich bislang schwerpunktmafig mit diesen frihen Briefen
beschiftigt.® Fragen nach der Konstitution von Kleists Autorschaft wurde aller-
dings nur selten nachgegangen.” Dies gilt auch fiir die Auseinandersetzung mit
dem selbstreflexiven Potential der Briefe.

Wihrend im Gedenkjahr vor allem aus dem 21. Jahrhundert auf Kleist ge-
schaut und das Bild des aktuellen, radikal modernen und zerrissenen Autors in
bunten Farben gemalt wurde, bindet ihn die Frage nach seinen Briefen an die
Briefkultur des 18. Jahrhunderts und die parallel allererst entstehende Autor-
schaftsdiskussion an. Der schon zitierte Band von Ingo Breuer, Katarzyna Jastal
und Pawel Zarychta hat die vielfache Bezugnahme Kleists auf zeitgendssische
Brieftraditionen und die Briefkultur herausgestellt, die »konventionelle Geschifts-
briefe, Freundschaftskorrespondenz und Liebesbriefe« umfasst.® Dies betrifft auch
die von Giinter Blamberger immer wieder thematisierte Stellung Kleists zwischen
Adel und Biirgertum® und zeigt sich beispiclsweise in der divergierenden Unter-
zeichnung seiner Briefe mit Heintich von Kleist oder auch Heinrich Kleist.! Be-
reits hieran lisst sich das Problem der modernen Autorschaft, wie es sich seit
Mitte des 18. Jahrhunderts darstellt, iz nuce nachvollziehen.!!

Welche Bedeutung haben die Briefe also fiir Kleists Autorschaft und sein litera-
risches Werk? Wie vollzieht sich der Ubergang vom Briefschreiber zum Autor?
Begriinden die Briefe gar das Werk, rahmen oder spiegeln sie es? Und inwiefern
kann hier von einem Brigf-Werk tberhaupt die Rede sein?!? Als Rahmen sind die

Edition der Briefe Heinrich von Kleists. In: Etudes Germaniques 67 (2012), S. 163174,
hier S. 166.

5 Vgl. Miiller-Salget, Briefe (wie Anm. 4), S. 180; vgl. auch Justus Fetscher, Schrift ver-
kehrt. Uber Kleists Briefwerk. In: Beitrige zur Kleist-Forschung 20 (2008), S. 105—128, hier
S. 107f.

¢ Vgl. Jeffrey Champlin, Bombenpost 2011. Zur Rezeption von Kleists Briefen. In: KJb
2010, S. 170-177, hier S. 171.

7 So deutet Sandro Zanetti Kleists Weg zur Autorschaft als Selbstadressierung, Vgl.
Sandro Zanetti, Doppelter Adressatenwechsel. Heinrich von Kleists Schreiben in den Jah-
ren 1800 bis 1803. In: Martin Stingelin (Hg.), »Mir ckelt vor diesem tintenklecksenden Si-
culum«. Schreibszenen im Zeitalter der Manuskripte, Miinchen 2004, S. 205—2206, hier
S. 210.

8 Vgl. Breuer, Jastal und Zarychta, Einleitung (wie Anm. 3), S. 11.

? Vgl. Gunter Blamberger, Heinrich von Kleist. Biographie, Frankfurt a.M. 2011, S. 18-50.

10 Vgl. Breuer, Jastal und Zarychta, Einleitung (wie Anm. 3), S. 15.

1 Vgl. zu diesem Themenkomplex Breuer, Jastal und Zarychta (Hg.), Gesprichsspiele &
Ideenmagazine (wie Anm. 3).

12 Vgl. Silke Weineck, Zuckende Verzeichnung, Alkmene und die Briefe. In: Beitrdge zur
Kleist-Forschung 20 (2008), S. 87-103, bes. S. 93; Peter Ensberg, Ethos und Pathos. Zur
Frage der Selbstdarstellung in den Briefen Heinrich von Kleists an Wilhelmine von Zenge.
In: Beitrige zur Kleist-Forschung 12 (1998), S. 22—58.

24



Kleists Briefe — 1V ersatzstiicke der Autorschaft

Briefe Teil des Werks, aber auch Schwelle zur lebensweltlichen Umgebung, Gerade
unter den Bedingungen der Herausbildung moderner Autorschaft, wie sie sich
noch in Kleists Geschiftspost niederschligt, sind Briefe und Werk unmittelbar
verbunden. So liegt eine Schwierigkeit der Brief-Lektiire denn auch darin begriin-
det, dass wir die Briefe durch die Brille jener Autorschafts- und Werkkonzepte
lesen, die um 1800 erst entstehen.!3 Dazu trigt auch die Anpassung der Textgestalt
und die Einordnung der Briefe in die gingigen Werkausgaben bei. !

Ein postmoderner — inzwischen auch vielfach infrage gestellter — Abgesang auf
den Autor erweist sich daher mit Blick auf die Briefkultur des 18. Jahrhunderts,
aber auch auf die Kleist-Zeit um 1800 als unhaltbar.!> Zwar kann nicht umstands-
los von den Briefen auf den Verfasser geschlossen werden, auch gehen die Briefe
in ihrem Status als Lebenszeugnisse nicht auf. Doch zeigt sich in den folgenden
Beitrigen, dass sie ebenso wenig als genuin literarische Texte verstanden werden
kénnen. Die Briefe sind durch die Verbindung von Leben, Schreiben und Erzih-
len charakterisiert und bewegen sich in einem zeitlichen und rdumlichen Dazwi-
schen. Dies gilt nicht nur fiir die Produktion, sondern auch fir die Rezeption.
Justus Fetscher hat hierzu ausgefiihrt, dass private Briefe um 1800 in einer »Halb-
offentlichkeit« zirkulieren, die er auf die Formel »Zwei plus X«!¢ gebracht hat:
Jeder Brief impliziert, potentiell von Dritten gelesen zu werden.

Kleist selbst versteht die Briefe als »Ideenmagazin« (DKV 1V, 164),"7 als
Sammlung von Themen und Bildern, die er insbesondere in seinen Reisebriefen
variiert hat. Es lassen sich aber auch Korrespondenzen zwischen den Briefen und
parallel entstehenden Texten wie »Die Familie Schroffensteinc und >Amphitryons
nachweisen.!® Jedenfalls deuten die Selbstreferentialitit der Briefe, ihr Rickgriff
auf verschiedene Brieftraditionen und ihre rhetorische Uberformtheit ebenso wie
ihre Belehrungen und Rollenentwiirfe auf das literarische Feld hin und haben an
ihm Teil.!” In ihrer widerspriichlichen Teilhabe zeichnen sich Kleists Briefe sowohl

13 Vgl. Jochen Strobel, Vom Verkehr mit Dichtern und Gespenstern. Figuren der Autor-
schaft in der Briefkultur. In: Ders. (Hg), Vom Verkehr mit Dichtern und Gespenstern.
Figuren der Autorschaft in der Briefkultur, Heidelberg 2006, S. 7-16; Robert Vellusig,
Aufklirung und Briefkultur. Wie das Herz sprechen lernt, wenn es zu schreiben beginnt. In:
Das Achtzehnte Jahrhundert 35 (2011), H. 2, S. 154-171.

14 Zu den editorischen Problemen vgl. Staengle, »Wenn nur die Briefe nicht gehindert
werdenl« (wie Anm. 4) und Klaus Miller-Salget, Heinrich von Kleists Briefwerk. Probleme
der Edition eines mehrfach fragmentierten Torsos. In: Werner M. Bauer, Johannes John
und Wolfgang Wiesmiiller (Hg.), »Ich an Dich« Edition, Rezeption und Kommentierung
von Briefen, Innsbruck 2001, S. 115-131.

15 Vgl. dazu auch Strobel, Vom Verkehr mit Dichtern und Gespenstern (wie Anm. 13),
S. 10.

16 Fetscher, Schrift verkehrt (wie Anm. 5), S. 113.

17 Brief an Wilhelmine von Zenge, 18.11.1800.

18 Zu »Familie Schroffenstein< vgl. Ulrich Filleborn, Die Geburt der Tragddie aus dem
Scheitern aller Berechnungen. Die frithen Briefe Heinrich von Kleists und >Die Familie
Schroffenstein«. In: KJb 1999, S. 225-247; zu >Amphitryon«< vgl. Fetscher, Schrift verkehrt
(wie Anm. 5), S. 117f.

19 Vgl. Fetscher, Schrift verkehrt (wie Anm. 5), S. 115.
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durch Selbstadressierung als auch durch ihren dialogischen Charakter aus.?’ Sie
reprisentieren den Schreiber Kleist und werden zugleich zu Versatzstiicken auf
seinem Weg zur Autorschaft. Die Rede von einem Brigf-Werk ist aber auch deswe-
gen problematisch, weil die Briefe zwar einerseits eine vom Adressaten bzw. der
Adressatin losgeléste Asthetik ausprobieren, die auch die Selbstbezogenheit vieler
Briefe erklirt, in denen Kleist sich immer wieder selbst zu verhandeln scheint.
Diese Verhandlung lduft in der Lesart Karl Heinz Bohrers auf eine Selbstistheti-
sierung hinaus, die in der Inszenierung des Selbstmords als einer Form von zu
lesender Dichtung kulminiert.?! Andererseits ist es natiirlich nicht gleichglltig, an
wen Kleist wann und wie schreibt. Dies gilt auch fiir die materialen Aspekte der
Kommunikation, wie die Beschaffenheit von Papier und Tinte oder Poststationen
und -wege.?? Fragen der Adressierung schlagen sich aber auch im Bemuhen der
Forschung nieder, die Briefe zu gruppieren: Die >Verlobungsbriefec an Wilhelmine
von Zenge, spezifisch die Briefe der »Wiirzburger Reises, die >Briefe aus Paris¢, die
»Geschiftsbriefeq, die >Briefe an Ulrike« oder die >Todesbriefe«. Andere Versuche
der Gruppierung und Biindelung werden tber wichtige Motive wie die Land-
schaftsbeschreibungen? oder anhand von Topoi wie der »Kant-Krise?* hergestellt.
Wenig tberraschend ist es dennoch hiufig Kleist selbst, um den die Untersuchun-
gen kreisen.

Erscheinen die Briefe als Ubungsfeld sowohl des Schreibens als auch des Ich,
so geht es immer wieder darum, dingfest zu machen, worin genau das »fiktive]| |
Moment| |«*> der Briefe liegt, das Hans-Jirgen Schrader 1983 in seinem Aufsatz

20 Vgl. Zanetti, Doppelter Adressatenwechsel (wie Anm. 7).

21 Vgl. Karl Heinz Bohrer, Kleists Selbstmord. In: Der Merkur. Deutsche Zeitschrift fir
europdisches Denken, 32 (1978), H. 11, S. 1089—1103; Karl Heinz Bohrer, Der romantische
Brief. Die Entstehung dsthetischer Subjektivitit, Frankfurt a.M. 1987. Zur Kritik an Bohrer
vgl. w.a. Peter Ensberg, Ethos und Pathos (wie Anm. 12), S. 25f.

22 Zur Materialitit brieflicher Kommunikation vgl. den Ausstellungskatalog von Anne
Bohnenkamp und Waltraud Wiethélter (Hg), Der Brief — Ereignis & Objekt, Frankfurt
a.M. und Basel 2008; zu Kleist vgl. Barbara Gribnitz, »Meine theuerste Ulrike«. Heinrich
von Kleist an Ulrike von Kleist. Spuren ihrer Briefbeziehung. In: Breuer, Jastal und Za-
rychta (Hg,), Gesprichsspiele & Ideenmagazine (wie Anm. 3), S. 85—104 sowie der Aufsatz
von Ingo Breuer im vorliegenden Jahrbuch.

2 Diesen ist mehrfach Aufmerksamkeit zugekommen; anhand der Pariser Briefe arbeitet
z.B. Gerhart Pickerodt heraus, wie v.a. abwesende Orte (Dresden vs. Patis) im »ésthetisie-
renden Blick absichtsvoll illusioniert« werden; Gerhart Pickerodt, Zwischen Erfahrung und
Konstruktion. Kleists Bildentwiirfe in den Pariser Briefen des Jahres 1801. In: Jahrbuch der
Deutschen Schillergesellschaft 38 (1994), S. 89—115, hier S. 97. Vgl. auch Hilda M. Brown,
Heinrich von Kleist. The Ambiguity of Art and the Necessity of Form, Oxford 1998 (bes.
Kap. 1>The Letters, S. 7-59).

2 Die sogenannte Kant-Krise wird von der Forschung als frithes epistemologisches Pro-
blem begriffen, das von Kleists Briefen auf die Erzihlungen und Dramen ausstrahlt. Vgl.
Bettina Schulte, Unmittelbarkeit und Vermittlung im Werk Heinrich von Kleists, Gottingen
1988; Dieter Heimbockel, Emphatische Unaussprechlichkeit. Sprachkritik im Werk Hein-
rich von Kleists, G6ttingen 2003.

25 Hans-Jirgen Schrader, »Denke Du wirest in das Schiff meines Glickes gestiegen«.
Widerrufene Rollenentwiirfe in Kleists Briefen an die Braut. In: KJb 1983, S. 122—179, hier
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tber »Widerrufene Rollenentwiirfe« in den Briefen an Wilhelmine von Zenge
benannt hat. Die Frage nach dem Grad an Fiktion wird dabei naturgemif3 an der
historischen Person Kleist, dem Briefeschreiber, verhandelt. Statt das briefliche
Ich mit Kleist in eins zu setzen, schligt Schrader vor, von Rollen bzw. Rollen-
entwiirfen zu sprechen, die Teil des rhetorischen Ubungsfeldes seien. An diese
Unterscheidung kniipfen auch aktuelle Arbeiten wie die von Inka Kording an, die
vom mediologischen Ich? der Kleistschen Briefe spricht. Gleichwohl werden
Schraders einflussreiche Aufsitze in den vorliegenden Beitrigen auch immer wie-
der kritisiert. So hebt Gunter Blamberger hervor, dass es hier weniger um Schul-
meisterei gegentiber der Verlobten geht, sondern die >Brautbriefe« vielmehr vor
dem Hintergrund des »Ubergangs von der aristokratischen Ehekonzeption zur
biirgerlichen Neigungspartnerschaft« (S. 72) zu lesen seien. Nimmt man die Litera-
rizitit der Briefe ernst, die das Gesprich nicht ersetzen, sondern vielmehr an die
Stelle des Gesprichs treten,”” so muss zudem auch dem jeweiligen Empfinger
oder der Empfingerin die Fahigkeit zur Lektiire zugestanden werden. Doch bleibt
gerade die Verlobte hiufig eine auBerbriefliche Figur, deren Identifikationspoten-
tial als Adressatin letztlich dafiir verantwortlich zeichnet, wenn Kleists Briefen un-
terstellt wird, negative »Emotionen« oder sogat »Abscheu«?® hervorrufen.

Kleists Briefe sind durch formale Vielfalt charakterisiert, wie sich schon an dem
ersten von ihm tberlieferten Brief — einem Brief an seine Tante Auguste Helene
von Massow — zeigt: Er ist Reisebericht, Kriegsberichterstattung sowie Abenteuer-
und Riubergeschichte; zugleich enthilt er Reflexionen auf das Briefschreiben
selbst. Von Beginn an sind Kleists Briefe als literarische Ubungen und »Ideen-
magazin« (DKV 1V, 164)% fiir weitere Texte zu verstehen. Und so bittet schon det
Finfzehnjahrige die Tante, »meinen Mischmasch von Brief nicht zu kritisiren u
genau zu betrachten« (DKV 1V, 16).*° Der schon im 18. Jahrhundert geliufige
Ausdruck »Mischmasch« bringt die besondere Form des Briefes als Vermischung
von Schreiben und Erzihlen, von Nihe und Distanz deutlich zum Ausdruck. Es
handelt sich beim Brief um eine Textsorte jenseits der klassischen Gattungspoetik,
die Kleist in vielen seiner Texte reflektiert und durchbricht. Die Briefe werden

S. 129; vgl. auch Hans-Jirgen Schrader, Unsigliche Liebesbriefe. Heinrich von Kleists
Briefe an Wilhelmine von Zenge. In: KJb 1981/82, S. 86-96.

26 Vgl. Inka Kording, Mediologische Individualitit in den Briefen Heinrich von Kleists.
In: Beitrige zur Kleist-Forschung 20 (2000), S. 45-63, bes. S. 49, 53, 61.

27 Vgl. Anne Fleig, Vertrauensbildung? Heinrich von Kleists Briefe an seine Verlobte
Wilhelmine von Zenge. In: Breuer, Jastal und Zarychta (Hg.), Gesprichsspiele & Ideen-
magazine (wie Anm. 3), S. 105-116.

28 Schrader, Unsigliche Liebesbriefe (wie Anm. 25), S. 94. Blamberger wertet diese Lesart
als einen >Missbrauch« der Briefe Kleists, denn sie verstinden Kleist nicht als ein Kind
seiner Zeit: »Nicht Kleist >missbraucht« seine Liebesbriefe, sondern die Kleist-Forschung,
wenn sie diese fiir »unsiglichc hilt, fiir ein in ihrer Schulmeisterei und narzisstischen Quile-
rei der Geliebten einmaliges Skandalstiick in der amourdsen Epistolographie.« (Blamberger,
Heinrich von Kleist, wie Anm. 9, S. 86)

29 Brief an Wilhelmine von Zenge, 18.11.1800.

30 Brief an Auguste Helene von Massow, Mirz 1793.
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zum »Experimentierfeld«®’ des Autors, zum Versuchsraum und Versatzstiick.
Gleichzeitig verlangt die Rede vom »Mischmasch« eine Differenzierung, die die
einzelnen Briefe oder Briefgruppen zu unterscheiden vermag, So wie die Differenz
zwischen Leben, Brief und Werk bestehen bleibt, gibt es auch nicht den idealtypi-
schen Kleist-Brief.?? Zu unterschiedlich sind bereits die duBeren Bedingungen
unterwegs, das Stil- und Materialspektrum,3? aber auch die Funktion der Briefe.

Diese einfithrende Ubersicht sollte verdeutlichen, dass die aktuelle Kleist-For-
schung die Briefe lingst nicht mehr nur als Lebenszeugnisse liest, sondern auf ihre
literarischen Qualititen hin befragt. Auch der Begriff des »Vordichterischenc wird
nur noch selten und vorsichtig verwendet, wie Jeffrey Champlin in einem For-
schungsiiberblick iiber die Rezeption der Kleist-Briefe im Kleist-Jahrbuch 2010
festgehalten hat.3* Doch wie sich die Uberginge zwischen Briefen und Werken
vollziehen, ist ebenso eine offene Frage wie die Frage nach der Kategorisierung
der Briefe. So zeigt sich in den hier versammelten Forschungsbeitrigen, die auf
die Jahrestagung der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft im Oktober 2012 zuriickge-
hen, dass die Einordnung und der Status der Briefe Verhandlungssache bleiben:
Sind sie »Denkpartie« (Miller-Michaels, S. 87), »Voriibungen fir die eigentliche
kinstlerische Produktion« (Miiller-Salget, S. 1206), »literarische Entwiirfe su/ generis«
(Pickerodt, S. 132) oder womdglich all dies zugleich, wie Inka Kording tber den
Brief als mehtfach kodierte Gattung herausarbeitet (vgl. S. 64)? An den Briefen
lassen sich inhaltliche, stilistische und motivische Besonderheiten festmachen, die
in den Werken zum Teil nicht mehr aufgegriffen werden — das gilt etwa fir die
»Deutungswut«, mit der Kleist Landschaften und Stadtbilder »entsprechend seinen
jeweiligen Stimmungen und Winschen« formt (Muller-Salget, S. 126). Der Vor-
schlag von Harro Miller-Michaels, sie als »breit angelegte[s] akademisches Pro-
gramm zu lesen (Muller-Michaels, S. 87), betont die spezifischen Méglichkeiten,
die allein der Textsorte Brief eignen. Von einem kohirenten Brigf-Werk zu spre-
chen, bleibt dennoch — auch wegen der unterschiedlichen Entwirfe in der For-
schung — nicht nur aus historischen Griinden problematisch.

Klaus Miller-Salgets Warnung davor, die Briefe »ganz woértlich zu nehmen«,
liest sich allerdings cher als symptomatischer Hinweis darauf, dass — trotz einer

31 Breuer, Jastal und Zarychta, Einleitung (wie Anm. 3), S. 19.

32 Vgl. Weineck, Zuckende Verzeichnung (wie Anm. 12), S. 93.

33 Vgl. Breuer, Jastal und Zarychta, Einleitung (wie Anm. 3), S. 18.

34 An den Begriff des Vordichterischen kniipft sich zwangsldufig die Frage nach dem
Zeitpunkt, an dem bei Kleist ein explizit literarisches Schreiben bzw. ein Selbstverstindnis
als Dichter einsetzt — Fragen, die wiederum zu theoretischen Uberlegungen zur Autorschaft
fithren. Zu Kleists dichterischer Entwicklung vgl. Hans Joachim Kreutzer, Die dichterische
Entwicklung Heinrichs von Kleist. Untersuchungen zu seinen Briefen und zu Chronologie
und Aufbau seiner Werke, Berlin 1968. Kreutzer markiert in Kleists Dichtungsverstindnis
eine Wende zwischen 1800 und 1801; laut Fronz folgt demgegeniiber daraus nicht im Um-
kehrschluss, dass das frithere Schreiben nicht schon literarisch sei und plotzlich erwachte
literarische Ambitionen gewissermaBlen ad hoc zu einem Erstlingswerk wie >Die Familie
Schroffenstein¢ gefithrt haben; vgl. Hans-Dieter Fronz, Verfehlte und erfiillte Natur. Varia-
tionen tiber ein Thema im Werk Heinrich von Kleists, Wiirzburg 2000, S. 33.

35 Miiller-Salget, Briefe (wie Anm. 4), S. 182.
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vom historischen Kleist auf ein performativ3® vermitteltes Brief-Ich abstrahieren-
den Forschung — an die Briefe andere Mal3stibe angelegt werden als an die Erzih-
lungen und Dramen, die man im Zuge des Znguistic turn und im Schulterschluss mit
Penthesilea durchaus »Wort fir Wort« (DKV II, Vs. 2998) gelesen hat. Wort fiir
Wort tbernimmt ja auch Kleist selbst einzelne Passagen und setzt sie in unter-
schiedlichen Briefen als Versatzstiicke wieder ein, beispielsweise Beschreibungen
des Rheins und des Mains;*” dies gilt auch fr einige der Stadtebilder.

An den detaillierten Lekttren der hier versammelten Beitrdge zeigt sich, dass
die Briefe ein solches close reading offenbar geradezu erzwingen, damit der Brief-
lichkeit #nd der Poetizitit der Texte Rechnung getragen werden kann. Thorsten
Gablers exemplarische Analyse eines Freundschaftsbriefes an Ernst von Pfuel
vom 7. Januar 1805 fithrt zudem vor, wie auch die Materialitit der Briefe als hand-
gefertigte Aktec (vgl. S. 34) fiir eine Interpretation fruchtbar gemacht werden kann,
die den einzelnen Brief als »Schrift-Kérper« (S. 52) versteht. Auch das Postsystem
und die Inszenierung der Post in den Briefen Kleists, die Ingo Breuer untersucht
hat, gehéren in diesen brieftheoretischen Kontext.

Als besonders wichtig stellt sich wiederholt die dialogische Funktion der Briefe
(vgl. Pickerodt, S. 140) heraus, d.h. an wen Kleist jeweils schreibt und aus welchem
Kontext heraus er jemanden adressiert. Seine Briefe konnen dergestalt regelrecht
als Bithne verstanden werden, wie die Beitrige von Gabler und Pickerodt auf un-
terschiedliche Weise verdeutlichen. In diesem Zusammenhang wire sowohl der
Frage nach der performativen Konstruktion von Geschlecht als auch dem Zusam-
menspiel von Gender und Genre weiter nachzugehen.

Briefe, literarische Werke und die Autorschaft Kleist entwickeln sich in wech-
selseitigem Austausch. Vielleicht am deutlichsten zeigt sich das an den fingierten
Briefen fiir die »Berliner Abendblitter< — ein Kunstgriff, der zwar auch schon in
den Moralischen Wochenschriften getibt wurde, von Kleist aber doch mit beson-
derer Raffinesse gehandhabt wird. Hier geht es nicht nur um die entstehende biir-
gerlich-literarische Offentlichkeit, die sich idealtypisch im Dialog zwischen Her-
ausgeber und Publikum entwickelt, denn die >Abendblitter< zielen auch auf die
politische Offentlichkeit. Damit iiberschreiten die fingierten Leser-Briefe die
Grenze eines Brief-Wechsels, der sich zwischen vermeintlicher Privatheit und Of-
fentlichkeit bewegt. Wie Joachim Harst und Anna Castelli in ihren Beitrdgen zei-
gen, lisst sich an diesen Texten eine Auflésung der »Unterscheidung zwischen ego
und alter« (Harst, S. 98) bzw. »Kleists ausgeprigter Hang zur Entwicklung darstelle-
rischer Strategien« (Castelli, S. 153) nachvollzichen.

Auch der Brief, der das Plakat der Jahrestagung 2012 zierte, macht dies deut-
lich. Er datiert auf den 12. Dezember 1810 und ist an den Verleger Reimer adres-

3% Vgl. Giinter Blamberger, Okonomie des Opfers. Kleists Todes-Briefe. In: Detlev
Schottker (Hg), Adressat: Nachwelt. Briefkultur und Ruhmbildung, Miinchen 2008, S. 145—
160, hier S. 159.

37 Vgl. Gerhart Pickerodt, Zwischen Erfahrung und Konstruktion (wie Anm. 23), S. 98—
100; Bernhard Siegert, Relais. Geschicke der Literatur als Epoche der Post 17511913,
Berlin 1993, S. 96—99.

3 Vgl. dazu den Beitrag von Gerhart Pickerodt im vorliegenden Jahrbuch.
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siert. Es geht darin um das Honorar fiir den »Zerbrochnen Krug« und die schwie-
rige Lage der >Abendblitter, deren »Zerstérung« Kleist fir »vollig organisirt« hilt,
wie er emport schreibt (DKV 1V, 461).% Diese Zerstorung betrifft weit mehr als
den Untergang der Zeitung, sie meint die Infragestellung seiner Autorschaft und
des im Zeichen des Briefes als Versatzstiick errungenen Werkes.

Als Ergebnis der Jahrestagung 2012 kann festgehalten werden, dass es die Lite-
rarizitit der Briefe ernst zu nehmen gilt, gleichzeitig aber zwischen epistolarischem
und literarischem Werk zu unterscheiden ist. Zudem bilden >die« Briefe keine ho-
mogene Textgruppe, sondern sind in sich sehr unterschiedlich. Fiir die Veranke-
rung der Briefe als Versatzstiicke in der literarischen Produktion Kleists (und
umgekehrt) hat die Tagung Ansatzpunkte geschaffen, denen weiter zu folgen wire.
Stirker als bisher miisste auch noch die Reflexion der verschiedenen Textsorten
auf ihre jeweilige Medialitit in den Blick genommen werden. Dazu gehért auch
eine weitere Auseinandersetzung mit der Materialitit der Kommunikation und
ihrer brieflichen Darstellung, Aufgrund der unterschiedlichen medialen Bedingun-
gen lassen sich denn auch die Giberlieferten Briefe Kleists und die fiktiven Briefe in
seinen Dramen und Erzdhlungen nur begrenzt miteinander in Beziehung setzen.4
Auffillig bleibt es dennoch, dass briefliche Mitteilungen aller Art auch Kleists
literarisches Werk durchziehen. Wie lieBen sich also die Verbindungen von Briefen
und Werk genauer bestimmen? Gibt es wiederkehrende Fragen oder Motive? Und
schlieBlich: Welche Funktion und Bedeutung kommt den zahlreich gewechselten,
vertauschten oder gefilschten Briefen in Kleists Dramen und Erzdhlungen zu?

3 Brief an Georg Andreas Reimer, 12.12.1810.

40 Als grundlegend kann in diesem Zusammenhang der Aufsatz von Anthony Stephens,
»Bine Trine auf den Btief«. Zum Status der Ausdrucksformen in Kleists Erzihlungen
[1984]. In: Ders., Kleist. Sprache und Gewalt, Freiburg i.Br. 1999, S. 157-194 gelten. An-
hand verschiedener Texte Kleists thematisiert er die durch Briefe verdeutlichten Ausdrucks-
formen von Rede und Schrift. Einen Versuch, die Literarizitit der Briefe auf die brieflichen
Schriftstiicke in den Erzdhlungen und Dramen zu beziehen, hat Justus Fetscher exempla-
risch am Kapselbrief im >Michael Kohlhaas< vorgefiihrt. Den Brief in der Kapsel liest er als
Kleists vielleicht »einzige[n] private[n] Brief«, der, als »Testament und Leerstelle zugleich,
die Kleistische Erzihlung als Briefwerk« (Fetscher, Schrift verkehrt, wie Anm. 5, S. 120)
besiegelt hat.
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VERBRIEFTE BRIEFLEHRE

Kleists Beitrag zur Epistolographie des
Freundschaftsbriefes

L

Der Brief, den Heinrich von Kleist am 7. Januar 1805 zu Papier gebracht und an
die Adresse seines Regimentskameraden und Freundes »Ernst von Pfuel, ehemals
Lieutenant im Regiment Sr. Maj. d. Kénigs, Hochwohlgb. zu / Potsdame,' gesandt
hat, stellt innerhalb von Kleists epistolaren Hinterlassenschaften ein bemerkens-
wertes Schriftstiick dar. Das gilt zunichst fiir die Provenienz des Schreibens.
Nachdem es fast hundert Jahre im Pfuel’schen Familienarchiv gelegen hat, ohne
dass die Welt Notiz von ithm genommen hitte, ist das mit schwarzer Tinte be-
schriebene, chamoisfarbene Doppelblatt von dem Literarhistoriker Sigismund
Rahmer 1902 aufgesptirt und der Wortlaut des Schreibens, nach einigen juristi-
schen Streitigkeiten und akademischen Prestigekimpfen, im Rahmen der 1905
publizierten, von George Minde-Pouet verantworteten Briefausgabe gedruckt
worden.? 40 Jahre spiter, wihrend der letzten Tage des Zweiten Weltkrieges, hat
man den Brief mit einigen anderen Dokumenten in Jahnsfelde verscharrt, und
verscharrt ist er geblieben,® bis der Zufall das witterungsbedingt schwer beschi-
digte Schriftstiick im Jahre 1978 wieder zutage geférdert hat; nach mihevollen
(und nicht immer von gliicklicher Hand ausgefiithrten)* Restaurationsarbeiten wird
das Autograph heute im Brandenburgischen Landeshauptarchiv Potsdam aufbe-
wahrt (Abb. 1a—1d).

1 Alle nicht ausgewiesenen Zitate bezichen sich auf das Originalschriftstiick. Fir die
Erlaubnis, den unter der Sigle BLHA, Rep. 37 Gut Jahnsfelde, Nr. 30, Bl. 1—2 aufbewahrten
Brief zitieren zu dirfen, danke ich dem Brandenburgischen Landeshauptarchiv Potsdam.
Eine diplomatische Umschrift des Briefes bietet: BKA IV/2, 331-344.

2 Vgl. Klaus Kanzog, Edition und Engagement. 150 Jahre Editionsgeschichte der Werke
und Briefe Heinrich von Kleists, Bd. 1: Darstellung, erweiterte Neuausgabe, Heilbronn
2010 (Heilbronner Kleist-Studien 3/71), S. 204—297.

3 Daher wurde der Brief als Kriegsverlust gefithrt. Vgl. Eva Rothe und Helmut Sembd-
ner, Die Kleist-Handschriften und ihr Verbleib. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesell-
schaft VIII (1964), S. 324—343, hier S. 337: »Bestand im Kriege vernichtet«.

4 Vgl. BKA 1V/2, 331: »Bei der Restaurierung, die cinige Textverluste nicht beheben
konnte, wurden in Blatt 2 irrtimlicherweise Fragmente aus Blatt 1 eingesetzt«.
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Bemerkenswert isit aber auch die Deutungsgeschichte des Pfuelbriefs. Denn
seit seiner Entdeckung hat Kleists Schreiben Anlass zu Spekulationen gegeben, ob
dessen Verfasser, wie es der Wiener Nervenarzt Isidor Sadger in seiner 1910 er-
schienenen >pathographisch-psychologischen Studiec diagnostizieren zu kdénnen
glaubte: »sein eigenes Geschlecht geliebt hat, und zwar unzweifelhaft sexuell«.> Die
Mehrzahl der Interpreten hat sich Sadgers Deutung angeschlossen und sogar
deren Duktus tibernommen. Spricht Sadger davon, dass Kleists »lebhafte erotische
Neigungen zum eigenen Geschlechte« Gber »jedweden Zweifel gestellt seifen]«,°
hilt der Kleistbiograph Peter Michalzik »diese[n] Brief« ebenfalls fiir »ein eindeuti-
ges Zeigen von latenter oder ausgelebter Homosexualitit, und wie Sadger »weiB«
auch Michalzik »nicht, was es da zu zweifeln gibt«.” »[K]eine Zweifel« hinterldsst
das Schreiben vom 7. Januar 1805 zudem bei Heinrich Detering, der in seiner 1994
vorgelegten Gottinger Habilitationsschrift in den Chor derjenigen Exegeten mit
einstimmt, fur die »hier« — zwischen den Zeilen des Pfuelbriefs — ein »midchen-
haftc empfindender Mann« versucht habe, sein eigenes »homoerotisches »Seinc
poetisch zu artikulieren«.?

Wo das Zweifellose der Aussageabsicht von Kleists Brief gebetsmiihlenartig
beschworen wird, sind Zweifel mehr als geboten. Denn abgesehen davon, dass die
sexuellen Vorlieben eines Schriftstellers keinen Gegenstand philologischer For-
schung bilden (sollten),” und abgesehen auch von den Einwinden der Diskursge-
schichte Foucault’scher Prigung, die zu Recht hervorhebt, dass zur Kennzeich-
nung von Kleists Gefithls- und Liebesleben der Begriff der Homosexualitit
schlicht deshalb falsch ist, weil sich das entsprechende Dispositiv erst in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts formieren wird,!” weill eine Herangehensweise, die

5 Isidor Sadger, Heinrich von Kleist. Eine pathographisch-psychologische Studie, Wies-
baden 1910, S. 12f.

¢ Sadger, Heinrich von Kleist (wie Anm. 5), S. 13.

7 Peter Michalzik, Kleist. Dichter, Krieger, Seelensucher. Biographie, Betlin 2011, S. 253.

8 Heinrich Detering, Das offene Geheimnis. Zur literarischen Produktivitit eines Tabus
von Winckelmann bis zu Thomas Mann, Géttingen 1994, S. 118, 120, 141. — Eine auf einer
homo-< respektive sbisexuellen pamphibischen<) Identitdt des Verfassers basierende Lesart
vertreten (in chronologischer Folge) Friedrich Braig, Heinrich von Kleist, Miinchen 1925,
S. 20—22; Fritz Wittels, Heinrich von Kleist. Prussian Junker and Creative Genius. A Study
in Bisexuality. In: American Imago XI (1954), S. 11-31; Hans Dieter Zimmermann, Kleist,
die Liebe und der Tod, Frankfurt a.M. 1989, S. 47—59; Wolfgang Popp, Minnerliebe. Ho-
mosexualitdt und Literatur, Stuttgart und Weimar 1992, S. 139f.; Klaus Miiller-Salget, Briefe
von und an Heinrich von Kleist. In: DKV 1V, S. 525-553, hier S. 533f.; Rudolf Loch,
Kleist. Eine Biographie, Gottingen 2003, S. 174-179; Anna Maria Carpi, Kleist. Ein Leben,
aus dem Italienischen von Ragni Maria Gschwend, Betlin 2011, S. 203—208. — Methodolo-
gisch umsichtiger argumentieren Jens Bisky, Kleist. Eine Biographie, Berlin 2007, S. 224—
233 sowie Giinter Blamberger, Heinrich von Kleist. Biographie, Frankfurt a.M. 2011, S. 41—
43.

9 Hierzu jingst W. Daniel Wilson, Goethe Minner Knaben. Ansichten zur )Homosexua-
litdt, aus dem Englischen von Angela Steidele, Berlin 2012, S. 31-33.

10 Vgl. Andreas Kral3, Queer Studies — eine Einfithrung, In: Ders. (Hg), Queer Denken.
Gegen die Ordnung der Sexualitit (Queer Studies), Frankfurt a.M. 2003, S. 7—28.
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ihr Augenmerk auf die Biographie und insbesondere auf Kleists Sexualitit richtet,
schlechterdings nichts tiber den konkreten Brief zu sagen. An die Stelle einer
gegenstandsadiquaten Analyse treten biographi(sti)sche Spekulationen, die ihrer-
seits wiederum auf der stillschweigend vorausgesetzten Annahme beruhen, es
handle sich bei Kleists Briefen um wahrheitsfihige »Selbstkundgabe[n]«!! des
Schreibenden — eine Erwartungshaltung, der schon Kleist entschieden widerspro-
chen hat: Die Sprache, hat dieser der Schwester dargelegt, »kann die Seele nicht
mahlen« (BKA IV/1, 485f),12 und ebendarum sei auch der Brief nicht das Mittel,
die Gefthls- und Gemiitslage des Schreibenden mitzuteilen.!?

Hitte man Kleists sprach- und medienkritische Einlassungen ernst genommen,
das Schreiben an Pfuel wire nicht fir eine Manifestation von Kleists Geflihlsleben
gehalten worden. Denn erstens haben Briefe, und Kleists Briefe allemal, den
»Sprung zur Literatur«'* dadurch lingst vollzogen, dass der Schreibende die Rolle,
in der er seinem Briefpartner erscheinen will, nicht minder planvoll ausgestaltet als
die, in der er den Empfinger sechen mochte. Pointiert gesagt, sind Briefe kleine
Bihnen, auf denen sich die Korrespondierenden in Szene setzen.'> Die »Selbst-
entbl6Bung«!® — die rhetorisch regulierte Zurschaustellung des >Inneren< — gehort
dabei ebenso zum Programm wie die gleichfalls rhetorisch regulierten, fir die
Korrespondierenden aber nicht minder vergniiglichen (Selbst-)Verstindigungs-
bemithungen darum, ob »nicht hie und da doch etwas Wahres, Ernstgemeintes
und Aufrichtiges im Brief des anderen zu finden sei«.!” Die Frage nach der
Authentizitit des Mitgeteilten stellt sich selbst dann noch, wenn die mit Feder,
Tinte und Papier entworfenen »Selbstentbléungenc in unterschiedlichen Schrift-
wechseln wiederholt zum Einsatz kommen. Jedenfalls hegt Kleist keinerlei Skru-

11" Detering, Das offene Geheimnis (wie Anm. 8), S. 120.

12 Brief an Ulrike von Kleist, 5.2.1801: »Und gern méchte ich Dir Alles mittheilen, wenn
es moglich g wire. Aber es ist nicht méglich, u. wenn es auch kein weiteres Hindernif3 gibe,
als dieses, dall es uns an einem Mittel zur Mittheilung fehlt. Selbst das einzige, das wir
besitzen, die Sprache taugt nicht dazu, sie kann die Seele nicht mahlen u. was sie uns giebt
sind nur zerrissene Bruchstiicke«. Und weiter: »Ach, es giebt kein Mittel, sich Andern ganz
verstindlich zu machen« (BKA IV/1, 485f.).

13 Vgl. den Brief an Ulrike von Kleist, 13. und 14.3.1803: »Ich wollte ich kénnte mir das
Herz aus dem Leibe reilen, in diesen Btief packen, und dir zuschicken. — Dummer Ge-
dankel« (BKA IV/2, 244).

14 Sandro Zanetti, Doppelter Adressenwechsel. Heinrich von Kleists Schreiben in den
Jahren 1800 bis 1803. In: Martin Stingelin (Hg.), »Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden
Sakulum«. Schreibszenen im Zeitalter der Manuskripte, Miinchen 2004 (Zur Genealogie des
Schreibens 1), S. 205-226, hier S. 207.

15 Zum Rollenspielcharakter brieflicher Kommunikation siche Anne Overlack, Was ge-
schieht im Brief? Strukturen der Brief-Kommunikation bei Else Lasker-Schiiler und Hugo
von Hofmannsthal, Tibingen 1993 (Stauffenburg Colloquium 29).

16 René Stockmar, Private Briefe — freie Wissenschaft. Briefe edieren am Beispiel von
Friedrich Nietzsches Briefwechsel 1872—-1874, KGB 1I/3 und II/4, Frankfurt a.M. und
Basel 2005 (Edition TEXT 7), S. 14.

17 Annette C. Anton, Authentizitit als Fiktion. Briefkultur im 18. und 19. Jahrhundert,
Stuttgart und Weimar 1995, S. 31.
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pel, bereits in anderen Korrespondenzen gebrauchte Textpassagen, etwa die Land-
schaftsschilderungen in den Briefen an Wilhelmine von Zenge oder die >Liebes«-
Beteuerungen an seinen Dienstherrn Katl von Stein zum Altenstein, in den Brie-
fen an die Freundinnen Karoline von Schlieben und Adolphine von Werdeck
respektive an den »Herzensjunge[n|«!® Otto August Rithle von Lilienstern aber-
mals zu verwenden.!” Dass Kleists Briefe als Produkte eines sprachliche ready-mades
kompilierenden Schreibens kaum die intim-exklusiven Selbstkundgaben sind, als
die sie gern gelesen werden, versteht sich von selbst.

Zweitens beruhen die Analysen von Kleists Brief->Werk< auf Editionen, und
das heiB3t: Sie basieren auf einer Grundlage, die den Spezifika des Briefes in keiner
Hinsicht gerecht wird.?” Nichts erinnert in den Leseausgaben nimlich daran, dass
der von Hand gefertigte Brief einstmals »ein Akt« gewesen ist: eine »Choreogra-
phie«, die insofern »mit der Mitteilung mitteilt,?' als zum Sinn des brieflichen
Schreibens iber die mehr oder weniger gut lesbaren buchstabenschriftlichen
Zeichen hinaus sinnliche Dimensionen gehdren wie die Beschaffenheit der
Papiere, Federn und Tinten, die Gestaltung der zur Verfiigung stehenden Schreib-
flichen, die Gesten des Unter- und Uberschreibens, Einfiigens und Streichens, die
Prozeduren des Faltens, VerschlieBens und Siegelns, ja selbst Uberbleibsel des
Kontingenten wie Tintenspritzer und andere Flecken.?? Denn all diese graphischen
Auszeichnungen, betont Roland Reuf3, machen den Brief zu einem autorisierten
Unikat: Wer einen Brief abschickt, wisse, dass die auf dem Autograph versammel-
ten Spuren vom Empfinger als zur Mitteilung gehorig verstanden werden.?? »An
dieser Maxime gemessen«, testimiert Waltraud Wietholter, sind »die brieflichen
Mitteilungen keine Nachrichten oder Informationen, die in Gestalt eines Textes
vom Zeichentridger oder den Mitteln und Merkmalen der Beschriftung zu abstra-

18 Brief an Otto August Ruhle von Lilienstern, 31.8.1806 (BKA IV/2, 417—423); vgl. die
nahezu identischen Passagen im Schreiben an Karl von Stein zum Altenstein, 4.8.1806
(BKA 1V/2, 411—-415).

19 Vgl. hierzu — mit Blick auf die Landschaftsbeschreibungen in Kleists Briefen — Bern-
hatrd Siegert, Relais. Geschicke der Literatur als Epoche der Post 1751-1913, Betlin 1993,
S. 96-101.

20 Eine Ausnahme bildet die von der Editorenschule der critigue génétigne inspirierte Studie
von Cécile-Eugénie Clot, Kleist épistolier. Le geste, I’objet, I’écriture, Bern u.a. 2008.

21 Stockmar, Private Briefe — freie Wissenschaft (wie Anm. 10), S. 22.

22 Einen Uberblick iiber die Vielfalt materialer Aspekte brieflicher Kommunikation bietet
der von Anne Bohnenkamp und Waltraud Wiethélter herausgegebene Katalog zur Ausstel-
lung >Der Brief — Ereignis & Objekt im Freien Deutschen Hochstift / Frankfurter Goethe-
Museum, Frankfurt a.M. und Basel 2008.

23 Roland Reuf3, »Lieder [...], die nicht seyn sind«. Der Briefwechsel zwischen Jacob
Grimm, Wilhelm Grimm, Achim v. Arnim und Friedrich Carl v. Savigny aus dem Jahre
1811 und das Problem der Edition. Einfithrung und Faksimile-Edition mit diplomatischer
Umschrift. In: Text. Kritische Beitrdge 7 (2002), S. 1—227, hier S. 22.
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hieren wiren«;?* die Botschaft des Briefes ist das konkrete, von Schreiberhand
bearbeitete und postalisch zugestellte Ensemble materialer Komponenten selbst.?

Drittens verfehlen rhetorik- und materialvergessene Deutungen des besagten
Kleistbriefs insofern ihren Gegenstand, als dieser in schonster Selbstreferentialitit
von der ersten bis zur letzten Zeile um das Thema >Brieflichkeit« kreist: In ver-
briefter Form — im Medium des Briefes — und in verdichteter Weise — im Rekurs
auf die Archive der Dichtung — vollzieht der Brief vom 7. Januar 1805 eine Refle-
xion dessen, was den Brief als Brief kennzeichnet. Und wie jeder Briefsteller, der
etwas auf sich hilt, versucht auch Kleists Brief(-steller) den Lesern die Theorie
und Praxis des guten Briefeschreibens zu vermitteln. Hierzu greift das Schriftstiick
auf die Wissensbestinde der Epistolographie zuriick und riickt dabei die eigene
materiale Gestalt in den Blick — mit der Folge, dass der Pfuelbrief ein cose reading
erfordert, das sich auf die sprachliche Textur des Schreibens ebenso einlisst wie
auf dessen materiale Faktur und den Brief vom 7. Januar 1805 als einen eigenstin-
digen Kommentar zur Geschichte und Theorie des Freundschaftsbriefes in der
Moderne entdeckt.

II.

Dass Kleists Brief eine Brieflehre en miniature ist, steht vom ersten Satz an fest

(Abb. 1a; 17, 1-5):

Du iibst, du guter, lieber Junge, mit deiner Beredsamkeit eine

wunderliche Gewalt tiber mein Herz aus, und ob ich dir gleich die ganze
Einsicht in meinen Zustand selber gegeben habe, so riickst du mir doch zu=
weilen mein Bild so nahe vor die Seele, daf3 ich dariiber, wie vor der neuesten
Erscheinung von der Welt, zusamenfahre.

Nicht blo3, dass mit der »Beredsamkeit« explizit die Institution erwihnt wird, in
deren Lehrwerken der Brief unter dem Stichwort des genus familiaris zu finden ist?
— die Bezugnahmen des ersten Satzes auf die Geschichte und Topik der Brief-
schreibekunst sind vor allem deshalb nicht zu tibersehen,?” weil die wenigen Zeilen

24 Waltraud Wietholter, Rolle riickwirts? Von der brieflichen Typographie zum Brief. In:
Anne Bohnenkamp und dies. (Hg,), Der Brief — Ereignis & Objekt. Frankfurter Tagung,
Frankfurt a.M. und Basel 2010, S. 7—23, hier S. 17.

25 Vgl. Wietholter, Rolle riickwirts? (wie Anm. 24), S. 17.

26 Vgl. Clemens Ottmers, Rhetorik, Stuttgart und Weimar 1996, S. 35-39.

27 Diese betreffen auch Kleists eigene Korrespondenz. Denn die Rede von der Rhetorik
als einer »wunderliche[n] Gewalt tiber [das| Herz« referiert auf einen der Briefe Kleists an
Wilhelmine von Zenge, und zwar exakt auf jenen, in dem Kleist der Verlobten zu vermit-
teln sucht, dass eine Herzensrede nur Gefithle wecken kénne, wenn sie als etwas nicht nach
Plan Gestaltetes erscheine (Brief an Wilhelmine von Zenge, 11. und 12.9.1800; BKA IV/1,
271-281, hier 277). Dass im Kontext dieser Erklirungen der Name Gellert fallt, vermag
kaum zu tberraschen. Die von Kleist geschilderte Episode ist ein »Gleichnifi« (Brief an
Wilhelmine von Zenge, 16. und 18.11.1800; BKA 1V/1, 379—397, hier 389), mittels dessen
der Grundsatz der Gellert’schen Brieftheorie veranschaulicht werden soll, dass die kunstvoll
gestaltete briefliche Herzensschrift dann ihre gréBte Wirkung entfalte, wenn sie dem Em-
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die drei wirkmachtigsten Topoi der Epistolographie zitieren: Die Wendung »mein
Bild so nahe vor die Seele« ruft die Auffassung vom Brief als Bildnis der Seele
(elxy oyfic) ins Gedichtnis,®® die Anrede »Du« kennzeichnet den Brief als
halbierten Dialog (Erepov pépog 100 S10dGyov)? und die aus den chiastisch
angeordneten Pronomen »ich dir« und »du mir« sowie dem Partizip »gegeben«
gebildete Struktur erinnert daran, dass der Brief eine Gabe (8@®pov) ist.3

Kleists Brief beldsst es nicht dabei, die Topoi bloB3 aufzurufen; durch die Art
und Weise, wie er dies tut, durchmisst er systematisch deren explanatorisches
Potential. Es ist daher kein Zufall, dass der Brief mit dem Wortchen »Du«
beginnt. Aussagelogisch bringt das initiale »Du« den abwesenden Angeredeten wie
auch den redenden Anwesenden hervor und macht deutlich, dass der Brief kein
Gesprich, auch kein halbiertes, wohl aber insofern tatsichlich, wie der Topos sagt,
»dia-logische strukturiert ist, als die Schreibfliche eine vom Ort des Anderen her
bestimmte Projektionsfliche darstellt. Man kann dies an Kleists erstem Satz
bestens nachvollziehen. Denn das briefliche Ich findet zu sich, indem es sich aus
dem an den anderen gerichteten »Du« buchstiblich herausschreibt: Uber die
Pronomen »Du [...] du [...] deiner [...] mein« gelangt das »ich« allmahlich zu sich,
um sogleich mit dem Briefpartner in eine Gaben-Okonomie einzutreten (vich dir«
— »gegeben habe« — »du mir«), deren Wihrung »Bild[et]« der »Seele[n]«— also wie-
derum Briefe — sind. Und noch etwas stellt der erste Satz klar: Das intime »Du«
kennzeichnet die Rede des Schreibenden als eine freundschaftliche und erinnert
damit an die Bestimmung des Briefes, eine »pihopobvnotg, ein Freundschaftsbeweis
zu sein«.’!

Um als prhopoOvoig gelten zu konnen, das haben schon die antiken Epistolo-
graphen betont, muss der Brief Worte der Freundschaft (pihxai giloppovioec)
enthalten.’? Welche Worte das sind, und wie sich mit diesen der »liebliche] ]
Enthusiasmus der Freundschaft« feiern ldsst, hat Roland Barthes in den
»Fragmenten einer Sprache der Liebe« dargelegt. Vom Bediirfnis getragen, schreibt
Barthes, »den Diskurs [d]er Abwesenheit«?? zu gestalten, entwerfe der Briefschrei-
ber »angesichts eines unaufhorlich abwesenden dic* (s)ein >Ich um dieses in
Sprachszenen und Episoden auftreten zu lassen, die »leer (codiert)« und »zugleich

pfinger erscheine, als ob der Verfasser »ohne Kunst sein Herz hat reden lassen« (Christian
Furchtegott Gellert, Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem guten Ge-
schmacke in Briefen. In: Ders., Gesammelte Schriften. Kritische, kommentierte Ausgabe,
Bd. IV: Roman, Briefsteller, hg. von Bernd Witte, Berlin und New York 1989, S. 105-152,
hier S. 125).

28 Vgl. Demetrios, [TEPI EPMHNEIAY. / On Style, hg. und ibers. von Doteen C. In-
nes, Cambridge (Mass.) und London 32005, S. 482, § 227.

2 Vgl. Demetrios, [TIEPI EPMHNEIAX (wie Anm. 28), S. 480, § 223.

30 Vgl. Demetrios, [IEPI EPMHNEIAY. (wie Anm. 28), S. 480, § 224.

31 Heikki Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes bis
400 n. Chr., Helsinki 19506, S. 35.

32 Vgl. Demetrios, [TEPI EPMHNEIAY (wie Anm. 28), S. 484, § 232.

3 Roland Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe, tibers. von Hans-Horst Henschen,
Frankfurt a.M. 1988, S. 29.

34 Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe (wie Anm. 33), S. 27.
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expressiv« sind, da sie »nach [der] Art eines musikalischen Themas« die Freund-
schaft als ihre »einzige Information«® variierend inszenieren. Und dieses >Iche, das
im Zeichen der Freundschaft in vielfiltige Rollen schliipft, sei weder das auf3erhalb
der Sprache angesiedelte, mit sich selbst identische biographische Subjekt, noch
seien seine Worte der »Ausdruck einer vor und auflerhalb der Sprache herausgebil-
deten Innerlichkeit«. Jedes sprachliche »>Ichg, auch das briefliche, so lisst sich mit
Barthes’ Worten sagen, muss »apsychologisch definiert werden«.’ Es handelt sich
um eine Leerstelle, deren Bedeutung(en) jeweils kontextabhingig zu bestimmen
sind — und zwar im Zuge einer akribisch genauen Lektiire, eines »geduldige[n] und
oft umweghafte[n] Hinabsteigen[s] in das Labyrinth des Sinns«.’

I11.

Im Falle von Kleists Pfuelbrief fithrt der Weg durch dieses Labyrinth tiber eine
Reihe hochst unterschiedlicher, literarisch gesittigter Sprachszenen. Den Anfang
machen dabei solche aus dem biblisch-christlichen Schrifttum (Abb. 1a; 1%, 5-17):

Ich werde jener feierlichen Nacht
niemals vergessen, da du mich in dem schlechtesten Loche von Frankreich auf
eine wahrhaft erhabene Art, beinahe wie der Erzengel seinen gefallnen Bruder
in der Messiade, ausgescholten hast. Warum kann ich dich nicht mehr als meinen
Meister verehren, o du, den ich imer noch beh iiber Alles licbe? — Wie flogen
wit vor einem Jahre einander, in Drefiden, in die Arme! Wie 6ffnete

gleich
sich die Welt unermeflich, gleieh—+ einer Rennbahn, vor unsern in der Begierde
des Wettkampfs erzitternden Gemiithern! Und nun liegen wir, tibereinander
gestiitzt, mit unsern Blicken den Lauf zum Ziele vollendend, das uns nie so
glinzend erschien, als jetzt, [...] Staube unsres Sturzes eingehtllt! Mein, mein
ist die Schuld, ich habe dich [...] kann [...] dies nicht so sagen, wie
ich es empfinde. —

Gerahmt von Bezugnahmen auf zwei prominente Formate der Selbstthemati-
sierung: auf diejenige der autobiographischen Erinnerung an »jene| | feierliche] |
Nacht« im ersten sowie die von Bekenntnis und Beichte im letzten Satz (die Sen-
tenz »Mein, mein ist die Schuld« ist eine Reminiszenz an das mwea culpa, mea culpa,
mea maxima cnlpa aus dem Confiteor-Gebet der katholischen Liturgie), (er)findet sich
ein »ichg, indem es sich als Effekt dieser Selbstthematisierungsbemithungen selbst
begriindet — getreu dem seit Augustinus’ >Confessiones¢ giiltigen Grundsatz, dass
das>Ich¢ das Resultat (s)eines Erinnerungsaktes ist.

35 Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe (wie Anm. 33), S. 65.

36 Roland Barthes, Schreiben, ein intransitives Verb? In: Ders., Das Rauschen der Spra-
che. Kritische Essays IV, aus dem Franzésischen von Dieter Hornig, Frankfurt a.M. 2006,
S. 18-28, hier S. 23f.

37 Barthes, Schreiben, ein intransitives Verb? (wie Anm. 30), S. 24£.

3 Augustinus, Bekenntnisse. Lateinisch und Deutsch, eingeleitet, tibersetzt und erldutert
von Joseph Bernhart, mit einem Vorwort von Ernst Ludwig Grasmiick und Frankfurt a.M.
1987, S. 524 (X 16, 25): »[E]go sum, qui memini |[...].«
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Erinnert werden Figuren und Figurationen von den sprichwortlichen bibli-
schen Anfingen an. Denn die Rollen, die Kleist sich und Pfuel auf den Leib
schreibt, sind die des »Erzengel[s]« Gabriel und seines »gefallnen Bruder[s]«, und
das Drehbuch fiir Kleists Text liefert Klopstocks >Messiadex:

Wie er war niedergestiirzt, so sinnlos lag an des Grabmahls
Felsen Satan noch von des Auferstandenen Anblick.

Gabriel horete gegen sich her, wie im Wetter, er wandeln;
Und nun sah er ihn auch, indem er, mit schwerer Arbeit,
Sich aufrichtete. Stiirze dich, sagt’ ihm der Engel des Siegers,
Endlich in deine Tiefen hinab! Was saumst du auf Erden?
Wenn du lernen kénntest; so wiirdest du einmal lernen,

Daf} der Kampf des endlichen mit dem Unendlichen Qual ist
Fir den immer besiegten, und immer wieder empéorten!

Die im 13. Gesang des >Messias< besungenen Szenarien des Sturzes respektive Falls
und Kampfes liefern Kleists Brief die Motive von Engels-Sturz und Stinden-
sFalk, die er ausbuchstabiert, wenn er von den »Kimpfen« der Erzengel und vom
»[O]ffne[n] [...] [det] Welts, oder aber, dreifach durchdekliniert, vom »Sturz« und
dem »Staube« sowie von »[GJefallnen« und »Schuld« spricht.#’ In der Rolle des
Erzengels macht das >Duc allerdings noch an einer anderen Stelle des Briefes seine
Aufwartung, Auf der Riickseite der ersten Blatthilfte (vgl. Abb. 1b; 1Y, 7-10) —
und das heil3t: in jener Bezichung wechselseitiger Kommentierung angeordnet, wie
sie auch fir das topologische Vor- und Nach- respektive Nebeneinander von
Altem und Neuem Testament kennzeichnend ist — tritt der Erzengel erneut auf,
diesmal jedoch in seiner heilsgeschichtlich wohl wichtigsten Mission: Die
epiphanische Erscheinung des >Duc¢ preisend, bekennt das >Ich¢ in der zweiten
Hilfte des Briefes: »Ich hitte, wenn ich Einer gewesen wire, vielleicht die Idee
eines Gottes durch ihn empfangen«. Es fillt nicht schwer, hinter diesem
»Empfingnis-Geschehen Mariae Verkindigung zu erkennen — und zwar exakt den
Moment, in dem die Jungfrau Maria — die »wahrhaft [M]ddchen hafte[ |« — durch
die Worte des Erzengels »ein[en] Gott| | [...] empfangen« hat.*!

Eine letzte Pointe darf in diesem Zusammenhang nicht unerwihnt bleiben: Es
ist mitnichten Zufall, dass in Kleists Brief vom Erzengel Gabriel die Rede ist.
Gemil christlicher Angelologie obliegt Gabriel die géttliche Nachrichtentiber-
mittlung,*” und dank dieses Amtes fungiert der Erzengel als allegorische Verkor-
perung des Briefes, weshalb ihn auch die Postboten als ihren Patron verehren.
Tkonographisch — und das sei mit Blick auf Kleists Pfuelbrief ausdriicklich ge-

% Priedrich Gottlieb Klopstock, Werke und Briefe. Historisch-Kritische Ausgabe, be-
griindet von Adolf Beck u.a., hg von Horst Gronemeyer u.a., Abteilung Werke IV: Der
Messias, Bd. 2, hg. von Elisabeth Hépker-Herberg, Berlin und New York 1974 (Hamburger
Klopstock-Ausgabe), S. 90.

40 Vgl. Jesaja 14,12; Lukas 10,18 (Engelssturz); Genesis 3 (Stindenfall).

4 Vgl. Lukas 1,28—-31.

4 Vgl. Lukas 1,20.
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sagt — wird der himmlische Bote als »Jungling |[...] mit wadchenbaften Zigen«* dat-
gestellt.

Das aber heif3t: Kleists Brief wihlt sein Figuren- und Szenenrepertoire mit
Riicksicht daraufhin aus, ob dieses einen Bezug zur Geschichte und Theorie des
Briefes hat. Eine solche Beziehung zur Epistolographie stellt Kleists Brief her, in-
dem er sich sein Wortmaterial aus dem Corpus Paulinum zusammenstellt. Vor allem
in Paulus’ erstem Brief an die Korinther findet sich die Metaphorik vom sport-
lichen »Wettkampf[ J« auf der »Rennbahn« »Wisst ihr nicht«, fragt Paulus die
Gemeinde in Korinth,

dass die, die in der Kampfbahn laufen (Ot oi &v otadi® teéyovteq), die laufen alle,
aber einer empfingt den Siegespreis? Lauft so, dass ihr ihn erlangt. Jeder aber, der
kimpft (rdc 8¢ O Gywwilopevog), enthilt sich aller Dinge; jene nun, damit sie einen
verginglichen Kranz empfangen, wir aber einen unverginglichen.#

Von der hellenistischen Philosophie inspiriert, die vom Bild des Wettkampfs und
des Sportlers, insbesondere des Liufers im stadion, wiederholt Gebrauch macht,
um dem Streben des Menschen nach sittlicher Tugend eine Anschauung zu verlei-
hen, rufen Paulus’ Worte ein Begriffsfeld auf, das von der antiken Agonistik bis
zum Ideal der leiblich-geistigen Vollkommenbheit reicht — und das Kleist die Stich-
worte fiir den nachfolgenden Briefabschnitt liefert.*>

IV.

In seiner zweiten Hilfte schligt Kleists Brief eine Volte ins »Zeitalter der Grie-
chen« (Abb. 1b; 1V, 5-106):

Du stelltest das Zeitalter der Griechen in
meinem Herzen wieder her, ich hitte bei dir schlafen kénnen, du lieber Junge;
so umarmte dich meine ganze Seele! Ich habe deinen schénen Leib oft, wenn
du in Thun vor meinen Augen in den See stiegest, mit wahrhaft madchen
haften Gefiihlen betrachtet. Er konnte wirklich einem Kunstler zur
Studie dienen. Ich hitte, wenn ich Einer gewesen wire, vielleicht die Idee
eines Gottes durch ihn empfangen. Dein kleiner, krauser Kopf, einem
feisten Halse aufgesetzt, zwei breite Schultern, ein nerviger Leib, das
Ganze ein musterhaftes Bild der Stirke, als ob du dem schénsten jungen
Stier, der jemals dem Zevs geblutet, nachgebildet wirest. Mir ist die
ganze Gesetzgebung des Lykurgus, u. sein Begriff von der Liebe der
Junglinge, durch die Empfindung, die du mir g...]eckt hast, klar geworden.

4 Moritz Woelk, Gabriel (Ikonographie) [Art.]. In: Walter Kasper u.a. (Hg), Lexikon fiir
Theologie und Kirche, 3., vollig neu bearbeitete Auflage, Bd. 1V, Freiburg i.Br. 1995,
Sp. 256 (Hervorhebung T.G.). Es ist daher nicht so, dass allein das >Ich< — wie es im Brief
hei3t — »mit wahrhaft médchen haften« Zigen dargestellt wird; das >Dug, wenn auch unaus-
gesprochen, trigt ebenfalls solche Ziige.

4 1. Korinther 9,24f., deutscher Text zit. nach der Lutherbibel (Stuttgart 20006), griechi-
scher nach dem NTG (Stuttgart 1992).

4 Vgl. Otto Schwankl, »Lauft so, dal3 ihr gewinnt«. Zur Wettkampfmetaphorik in
1 Kor 9. In: Biblische Zeitschrift. Neue Folge 41 (1997), S. 174-191.
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Das dichte Gewebe von Anspielungen auf die klassische Antike ist ebenfalls ge-
rahmt: Wie es die »Gesetzgebung des Lykurgus«, des sagenumwobenen Nomothe-
ten, der »die Waffenruhe wihtrend der olympischen Spiele eingefithrt«*® haben soll
(und mit dessen Erwihnung der frithere Faden um die sportlichen Wettkimpfe
aus der ersten Briefhilfte wieder aufgenommen wird), nimlich vorschreibt, miis-
sen die Kdmpfer Spartas vom zwolften Lebensjahr an »bei« einander »schlafen«*” —
und dies sogar in der Brautnacht, in der sich der junge Krieger nach vollzogenem
Geschlechtsakt mit seiner (vermannlichten) Frau wieder zu den Kampfesgenossen
zu legen hatte.* So jedenfalls schildert es Plutarch, dessen >Lebensbeschreibungens
neben einigen weiteren um 1800 beliebten antiken Schriften die Grundlage der
zitierten Passage bilden.

Aus diesem Grund spielt sich die Szene des Kleistbriefs weniger am Thuner
See als vielmehr vor einer bukolischen Kulisse ab, und bei dem Blick, den das >Ich«
auf den »schonen Leib« des Badenden richtet, handelt es nicht um einen biogra-
phisch exklusiven, sondern literarisch prifigurierten. Es ist der Blick des Voyeurs,
von dem der Mythos der Diana* oder aber die biblische Mythe der Susanna im
Bade erzihlen.>® Und literatisch vorgegeben ist auch der Umstand, dass die Hiillen
der jungen Minner in der Zeit um 1800 vornehmlich in den Schweizer Alpen
fallen. Rousseaus Geburtsland gilt den Zeitgenossen als der Ort, an dem der biir-
gerlich zivilisierte Mensch zu seinem Naturzustand zuriickfinden kann.>! Das geht
nicht erst Kleist, sondern bereits dem jungen Goethe so. In dessen >Briefen aus

46 Plutarch, Lykurgos. In: Ders., GroBle Griechen und Rémer, eingeleitet und tbersetzt
von Konrad Ziegler, Bd. 1, Ziirich und Stuttgart 1954, S. 125-167, hier S. 125.

47 Vgl. Plutarch, Lykurgos (wie Anm. 406), S. 147. — Die Situation im preuBischen Heer-
lager wird man sich nicht wesentlich anders vorzustellen haben; vgl. den Brief an Auguste
Helene von Massow, 13. und 18.3.1793: »Eigentlich muf3 ich mit dem Burschen zusamen-
schlafen, u. dies geschihe auch recht gern denn wenn der Mensch reinlich ist, so ist dies gar
nicht sonderbar« (BKA IV/1, 7-23, hier 16).

4 Vgl. Plutarch, Lykurgos (wie Anm. 46), S. 143f: »Man heiratete durch Raub, nicht
kleine und noch nicht mannbare, sondern voll erwachsene und reife Madchen. Die Ge-
raubte nahm die sogenannte Brautbedienerin in Empfang, schor ihr den Kopf auf der
Haut ab, zog ihr ein Minnergewand und Schuhe an und legte sie allein ohne Licht auf eine
Streu. Dann kam der Briutigam herein [...], 16ste ihren Giirtel, hob sie auf und legte sie
aufs Bett. Doch blieb er nicht lange bei ihr, sondern ging sittsam davon, um wie frither am
gewohnten Ort mit den anderen jungen Leuten zu schlafen«.

4 Vgl. Publius Ovidius Naso, Metamorphosen. Lateinisch und deutsch, tibers. und hg.
von Michael von Albrecht, Stuttgart 2012, S. 135—-143 (111, 138-252).

50 Vgl. Daniel 13,1-04.

51 Goethe schildert »jene unbedingte Richtung nach einer verwirklichten Naturfreiheit,
wie sie von den »jungen Gemiitern« in den Schweizer Alpen Besitz ergreift, in seiner Auto-
biographie: »In der Schweitz [...], beim Anblick und Feuchtgefiihl des rinnenden, laufen-
den, sturzenden, in der Fliche sich sammelnden, nach und nach zum See sich ausbreiten-
den Gewissers war der Versuchung nicht zu widerstehen«, bekennt Goethe, »im klaren See
zu baden« und sich dabei »halb nackt wie ein poetischer Schifer, oder ganz nackt wie eine
heidnische Gottheit [...] sehen« zu lassen (Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Werke.
Briefe, Tagebiicher und Gespriche. Vierzig Binde, Bd. 14: Aus meinem Leben. Dichtung
und Wahrheit, hg, von Klaus-Detlef Miiller, Frankfurt a.M. 1986, S. 814).
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der Schweiz< schildert ein nicht ganz unbekannter Junggeselle namens Werther,
wie er seinen Reisegefihrten Ferdinand beim Baden beobachtet. Als dieser nackt
vor Werther steht, preist der Briefschreibende dessen Kérperbau mit den folgen-
den Worten: »[W]ie hertlich ist mein junger Freund gebildetl«, schwidrmt Werther,
»welch ein Ebenmal3 aller Teile! welch eine Fulle der Form, welch ein Glanz der
Jugend, welch ein Gewinn fiir mich, meine Einbildungskraft mit diesem vollkom-
menen Muster der menschlichen Natur bereichert zu habenl«.’? Oder, um ein
weiteres Beispiel anzufiihren, das deutlich macht, wie sehr Kleists Badeszene dem
literatischen mainstream des Zeitalters entspricht: In der sogenannten Fischerkna-
ben-Episode der »Wanderjahre< (und wiederum in einem Brief) wird Goethes Wil-
helm Meister von einer dhnlichen Begebenheit berichten: Der »Sohn des Fi-
schers«,

ein Knabe der mich bei seinem ersten Auftreten gleich besonders angezogen hatte,
[...] machte mich auf einen flachen Kies aufmerksam, der von unserer Seite sich in
den Strom hineinerstreckte. Da sei die schonste Gelegenheit zu baden. Er kénne, rief
er, endlich aufspringend, der Versuchung nicht widerstehen, und ehe ich mich’s ver-
sah war er unten, ausgezogen und im Wasser. [...] Es war umher so warm und so
feucht, man sehnte sich aus der Sonne in den Schatten, aus der Schattenkiihle hinab
in’s kithlere Wasser. Da war es denn ihm leicht mich hinunter zu locken, eine nicht
oft wiederholte Einladung fand ich unwiderstehlich und war, mit einiger Furcht vor
den Eltern, wozu sich die Scheu vor dem unbekannten Elemente gesellte, in ganz
wunderlicher Bewegung. Aber bald auf dem Kies entkleidet wagt’ ich mich sachte in’s
Wasser, doch nicht tiefer als es der leise abhingige Boden erlaubte; hier lie3 er mich
weilen, entfernte sich in dem tragenden Elemente, kam wieder, und als er sich heraus-
hob, sich aufrichtete im héheren Sonnenschein sich abzutrocknen, glaubt’ ich meine
Augen von einer dreifachen Sonne geblendet, so schén war die menschliche Gestalt
von der ich nie einen Begriff gehabt. Er schien mich mit gleicher Aufmerksamkeit zu
betrachten. Schnell angekleidet standen wir uns noch immer unverhillt gegeneinan-
der, unsere Gemiiter zogen sich an und unter den feurigsten Kissen schwuren wir
eine ewige Freundschaft.>

Angesichts solcher Parallelen ist es miiBig, erneut darauf hinzuweisen, dass der-
gleichen Passagen weder Kleists noch Goethes sexuelle Vorlieben widerspiegeln.
Die (Homo-)Erotik, die dadurch entsteht, dass sich der nackte »Junge« dem Blick
des Freundes aussetzt, ist »vor-geschrieben« Die Nacktheit des athletischen, mann-
lichen Kérpers steht im Bunde mit der »vollkommenste[n] und schénste[n] Form
der Erzichung«,> der hellenistischen Knabenliebe, da beides — und das ist bei
einem Brief, den ein ehemaliger Leutnant an einen ehemaligen Leutnant wihrend
der Zeit der Napoleonischen Kriege schreibt, nicht ganz unwichtig zu erwihnen —

52 Johann Wolfgang Goethe, Briefe aus der Schweiz. Erste Abteilung, In: Ders., Simtliche
Werke (wie Anm. 51), Bd. 8: Die Leiden des jungen Werthers. Die Wahlverwandtschaften.
Kleine Prosa. Epen, in Zusammenarbeit mit Christoph Brecht hg. von Waltraud Wietholter,
Frankfurt a.M. 1994, S. 594—609, hier S. 605.

5 Goethe, Simtliche Werke (wie Anm. 51), Bd. 10: Wilhelm Meisters Wanderjahre, hg.
von Gerhard Neumann und Hans-Georg Dewitz, Frankfurt a.M. 1989, S. 544f.

54 Henri-Irénée Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, hg. von
Richard Harder, tibers. von Chatlotte Beumann, Freiburg i. Br. und Minchen 1957, S. 55.
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den Griechen als ein Ausdruck von nationaler Ehre, politischer Unabhingigkeit
und personlicher Freiheit gegolten hat. Als kulturelle Praktik grenzt die »Liebe der
Junglinge« das Kulturvolk der Griechen nicht blo3 gegen die Barbaren ab; sie
erfillt im Kodex der Kriegergemeinschaft auch den Zweck, ein Ideal mannlicher
Tugenden zu kultivieren.>® Es ist wiederum Plutarch, der in seinem >Dialog tber
die Liebe« einen gewissen Protogenes eine Oroloyia pwtog nauduod — eine Rede
zur Verteidigung der Knabenliebe — halten ldsst: »Aber mit dem wahren Eros,
argumentiert Protogenes, »hat das Frauengemach nicht das geringste zu tun, und
ich behaupte, da3 eure Empfindungen fir Frauen und Midchen tiberhaupt keine
»Liebe¢ sind [...].« Denn Liebe im emphatischen Sinn des Wortes kénne es nur
zwischen Minnern geben: »Wenn Eros eine junge Seele mit guten natlrlichen
Anlagen anriihrt, fihrt er am Ende zur Arete, der sittlichen Vollendung; und der
Weg geht Giber Philia, die Freundschaft«.%

Die »Liebe der Jinglinge« — mit Plutarch gesprochen: die Freundschaft (guhie) —
spielt in Kleists von mann-miénnlichen Konstellationen bevélkertem Brief eine
herausgehobene Rolle, weil der Brief als Freundschaftsbekundung (pthopeOvnor)
zugleich deren konstitutives Medium ist. Denn die Rede von der »Liebe der Jing-
linge« ist das wohl freundschaftlichste der guhxad prhogppovioeic. Kein Geringerer
als Herder hat sich in seinen 1787 publizierten >ldeen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheitc in diesem Sinne geduflert und dabei unterstrichen, dass
nach Lage der tUberlieferten Schriften nicht »das Weib in Griechenland der ganze
Kampfpreis des Lebens« gewesen ist, »auf den es ein Jingling an|ge]legt| J« hat,
sondern »die Gedanken edler Jinglinge [...] auf etwas Hoheres hinaus|gegangen
sind]: das Band der Freundschaft, das sie unter sich oder mit erfahrenen Minnern
kniipften, zog sie in eine Schule, die ihnen eine Aspasia schwerlich gewihren
konnte«. »Minnliche Herzen«, so Herder, »banden sich an einander in Liebe und
Freundschaft, oft bis auf den Tod«, und wie »die Freundschaft der Jugend die
stileste und keine Empfindung daurender ist, als die Liebe derer, mit denen wir
uns in den schénsten Jahren unsrer erwachsenen Krifte« — notabene — »auf Einer
Lanfbabn der 1Vollkommenbeit Gbten: so war den Griechen diese Laufbahn in ihren
Gymnasien, bei ihren Geschiften des Krigges und der Staatsverwaltung Sffentlich
bestimmt und jene heilige Schar der Liebenden davon die natirliche Folge«.>

Aus welchen Quellen sich Kleists Vokabular speist, ist also offenkundig, und
offenkundig ist auch der Grund fiir Kleists Faszination am Freundschaftskult der

55 Vgl. Marrou, Geschichte der Erzichung im klassischen Altertum (wie Anm. 54), S. 52.

56 Plutarch, Dialog tber die Liebe. Amatorius, eingeleitet, tbersetzt und mit interpre-
tierenden Essays versechen von Herwig Gérgemanns uw.a., 2., korrigierte und erweiterte
Auflage, Ttubingen 2011, S. 51.

57 Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, hg.
von Wolfgang Pross, Miinchen und Wien 2002, S. 495 (Hervorhebung T.G.). Kleists Brief
nimmt die von Herder gegebenen Stichworte >Freundschaft, >Laufbahne, >Vollkommenbheits,
»Krieg« und »Staatsverwaltungc auf (vgl. hierzu v.a. Abb. 1b/c; 1v, 17-26 und 2, 1-10).
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Griechen.’® Zu diesem Brauch gehort nimlich, was Herder mit dem Halbsatz, die
minnlichen Herzen seien einander bis in den Tod zugetan, angedeutet und Kleists
Brief zu einer wahren Passionsszene ausgestaltet hat. Denn was die Schilderung
von der Totung eines Stieropfers tatsichlich erzihlt, ist eine Freundschaftsge-
schichte. In der Antike hat den sportlichen Wettkampf, von dem in der ersten
Briefhilfte die Rede ist, stets ein Stieropfer an den Goéttervater Zeus begleitet.
Ohne daran mitwirken zu diirfen, haben die Frauen und jungen Midchen an die-
sen Ereignissen zuschauend teilgenommen. Der »midchen hafte[ J« Blick kommt
also nicht von ungefihr. Mit »wahrhaft midchen haften Geftihlen« imaginiert sich
das>Ichcin das fatale Geschehen hinein, in dem mit dem »schonsten jungen Stier,
durch eine Reihe metonymischer Verschiebungen vorbereitet (»du [...] lieber
Junge« — »deinen schénen Leib« — der »schonste[ | junge[ | Stier«), zugleich der
»liebe[ | schoéne[ | Junge« geopfert wird. Nimmt man das »méidchen haft[ |« einmal
wortlich und berticksichtigt die durch das Ende der Zeile bedingte Trennung des
Wortes sowie die kontinuierlich-diskontinuierlichen Unterstreichungen, von denen
die jeweiligen Bestandteile des Kompositums umso stirker hervorgehoben wer-
den, muss sich das >Ich« als ein minnliches konstituieren, weil es nur unter dieser
Voraussetzung »madchen Jafte] | Geflihle« (Hetvorhebung T.G.) hegen kann. Und
das wiederum ist an dieser Stelle wenig tiberraschend: Worauf die Opferungsszene
anspielt, sind all die Geschichten einer passionierten Minnerfreundschaft, die
davon erzihlen, wie der eine Freund zu Tode kommt und der andere eine fir die
Ohren der Zeitgenossen etwas zu passionierte, eben >midchenhaftec Totenklage
hilt.?® Zu diesen Paarungen gehéren Achill und Patroklos sowie Aeneas und
Pallas® — aber auch, nicht zu vergessen, Kénig Marke und Tristan, eine Freundes-
paarung des Mittelalters, auf die der letzte Abschnitt des Briefes Bezug nimmt,
wenn das >Ich« das >Duc auffordert: »Ich heirate niemals, sei du die Frau mir, die
Kinder, und die Enkel«. Die Aufforderung erweist sich als Periphrase der Verse
aus dem >Tristan-Epos Gottfrieds von Stralburg, in denen Marke erklirt, dass er,
statt sich eine Kénigin zu nehmen und Kinder zu zeugen, mit Tristan zusammen-
leben will.o!

58 Vgl. hierzu Rudolf Loch, Der ganze Mensch. Zu Kleists Antikeverhiltnis. Mit Anmer-
kungen zu dem bisher unberiicksichtigt gebliecbenen Brief an Ernst von Pfuel vom
7.1.1805. In: Beitrige zur Kleist-Forschung 1983, S. 16-28.

% Vgl. Andreas Kral3, Freundschaft als Passion. Zur Codierung von Intimitit in mittel-
alterlichen Erzdhlungen. In: Sibylle Appuhn-Radtke und Esther P. Wipfler (Hg), Freund-
schaft. Motive und Bedeutungen, Miinchen 2006 (Veréffentlichungen des Zentralinstituts
firr Kunstgeschichte Munchen 19), S. 97-116.

% Dass Kleist und Pfuel Homers Darstellung der Schlacht um Troja kennen, verrit der
Brief Kleists an Ernst von Pfuel vom August 1805: »Hier bekémst du den Popes, gemeint
ist (héchstwahrscheinlich die deutsche Ubersetzung von) Alexander Popes Homer-Uberset-
zung >The Iliad of Homer¢ (1720), »ich denke |[...], ich werde es mit der Iliade am BeB3ten
getroffen haben« (BKA IV/2, 369—377, hiet 370). Achills Totenklage findet sich in detr
ersten Hilfte des XVIII. Gesangs.

61 Vgl. Gottfried von StraBburg, Tristan. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, nach dem
Text von Friedrich Ranke neu hg,, ins Neuhochdeutsche tbers., mit einem Stellenkommen-
tar und einem Nachwort von Riidiger Krohn, Bd. 1, Stuttgart 51990, bes. Vs. 5159—5167:
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V.

Auf der Grundlage der antiken Vorstellungen, dass das Schéne (xahdg) mit dem
Guten (&yx36c) Hand in Hand gehe und ein moralisch guter Mensch zugleich
korperlich schén und ein kérperlich schéner Mensch moralisch  gut  sei
(nohoxbyain),62 zelebriert Kleists Brief den »lieblichen Enthusiasmus der Freund-
schafft« als einen Akt der Selbstverwirklichung »gliickliche[r] Anlagen« (Abb.
1a/1b; 1%, 17-22 und 1Y, I-5):

Was soll ich, liebst]...] allen diesen Thrinen
anfangen? Ich mogte mir zum Zeitvertreib, wie jener nackte Konig Richard,
mit ihrem minutenweisen Fallen eine Gt[...Jushéhlen, mich und dich und unsern
unendlichen Schmerz datin zu versenken. So umarmen wir uns nicht wiede...]
So nicht, wenn wir einst, von unserm Sturze erholt, denn wovon heilte der
Mensch nicht! einander, auf Kriicken, [...]der begegn]...] Damals
liebten wir ineinander das Hochste in der Menschheit; denn wir liebten die ganze
[...]bildung unster Naturen, ach! in ein Paar glicklichen Anlagen, die sich
eben entwickelten. Wir empfanden, ich wenigstens, den lieblichen Enthu=
siasmus der Freundschafft!

Wenn er die »ganze [Aus|bildung [der] Naturen« preist, huldigt Kleists Brief
gleichermaBen dem durch sportliche Ubungen trainierten anmutigen Kérper des
»liebe[n] Jungen« wie dessen vollendet »schone[r]« Seele, und er setzt damit ein
weiteres Zeichen der Freundschaft. Denn erreichen ldsst sich die gepriesene dsthe-
tisch-moralische Vollkommenbheit antiker Auffassung nach nur in der freund-
schaftlichen Verbindung mit (einem) gleichgeschlechtlichen Seelenverwandten.
Einen der Texte, die die Verbindung von xehox@yadic und @hic auf den Punkt
bringen, stellen Xenophons >Apomnemoneumatac dar. In diesen erinnert Xeno-
phon an ein Gesprich, das Sokrates mit einem Sophisten namens Antiphon tber
die Freundschaft gefithrt und mit den folgenden Worten beendet haben soll:

sIch selber, Antiphon, halte es so: Wie sich ein anderer an einem guten Pferde oder
Hund oder Vogel freut, so freue ich mich noch viel mehr an guten Freunden (oUiw
nod En pdihov ABopar pitorg Gyadolc). Habe ich etwas Gutes (Gyadov), so belehre ich
sie, und ich empfehle sie anderen, bei denen sie nach meiner Auffassung fiir ihre Ju-
gend gewinnen kénnen. Auch die Kostbarkeiten der fritheren weisen Minner, welche
jene schriftlich (v BiBAiows yoddavteq) hinterlassen haben, rolle ich mit den Freunden
zusammen auf, und ich gehe sie durch, und wenn wir etwas Gutes sehen, nehmen wir
es heraus (&xheyopeda); wir halten es fiir einen groRen Gewinn, wenn wir so einander
befreundet werden¢ (xad péyo vopilopev #¢pdog, Qv BAnhog wiror yryvopedw). Als ich

»wan ich wil durch den willen din / éliches wibes 4ne sin, / die wile ich iemer leben sol. /
[..] bistd mir holt, als ich dir bin, / treistd mir hetze, als ich dir trage, / weiz got s6 sul wir
unser tage / vroliche mit ein ander lebeng, sowie Vs. 8361-8364: »Ttistan die wile er leben
sol, / s6 wizzet endeliche wol, / sone sol niemer kiinigin / noch vrouwe hie ze hove gesin«.
— Aus Literatur geboren, wird Kleists Brief und werden solche Schilderungen selbst wieder
zu Literatur, nimlich in »Der Schrecken im Bade. Fine Idyllec (1808), im Essay >Uber das
Marionettentheater<« (1810) sowie in der »Penthesileac (1808).
02 Vgl. Marrou, Geschichte der Erzichung im klassischen Altertum (wie Anm. 54), S. 72.

44



Verbriefte Brieflehre

dies hoérte, schien mir Sokrates gliicklich zu sein und auch die Zuhérer zum Schénen
und Guten hinzuleiten (éri xohoxCyoSiory Gysrv).63

Das Bemerkenswerte an Sokrates’ Rede ist, dass der Philosoph die »ahox@yoSic
an die @ihio, und beide wiederum an seine Lektiireerfahrungen (zuriick-)bindet.
Klar wird damit, dass die Liebe (ptAic) unter Freunden (gpilor) eine Liebe zur
Literatur und die Literatur demnach dasjenige Medium ist, das Freundschaft
herstellt. Kleists Brief legt davon ein beredtes Zeugnis ab. Denn Sokrates’
Erklirung ldsst sich ohne Weiteres als Beschreibung des poetologischen Verfah-
rens lesen, das der Schreibszene des Pfuelbriefs zugrunde liegt: Aus den »Kostbar-
keiten«, den >Schatzkammern< (9moavgot), wie Sokrates wortlich sagt, »der frihe-
ren weisen Minner« pickt sich Kleists Brief heraus, was besonders geeignet ist, die
Korrespondierenden zum »Schénen und Guten« zu leiten — beispielsweise jene
Idee von der »ganze[n] [Aus]bildung« der gemeinsam geteilten »gliicklichen
Anlagen, die er an anderer Stelle findet: Wenige Monate frither, am 11. August
1804, hat Kleist in der Hoffnung, auch kiinftig »einander gut bleiben« zu kénnen,
Karl August Varnhagen von Ense ins Stammbuch geschrieben: »Jiinglinge lieben
ineinander das Hochste in der Menschheit; denn sie lieben in sich die ganze Aus-
bildung ihrer Naturen schon, um zwei oder drei gliicklicher Anlagen willen, die
sich eben entfalten«.%

Welches »>Gut« man auch zugrunde legen mag: Im einen wie anderen Fall rollen
Kleists Worte die Texte zweier anderer weiser Minner auf. Wenn Kleists papiernes
»Ich« beim Anblick des Freundeskorpers feststellt, dass das »[Glanze« des »ner-
vige[n] Leib[s]« ein »musterhaftes Bild der Stirke« sei, das »einem Kiinstler zur
Studie« dienen kénne, beschwort es das Ideal plastischer Schonheit aus Winckel-
manns >Gedanken von der Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei
und Bildhauerkunst« (1755). Denn wie Winckelmanns Asthetik dem wohlgeform-
ten nackten Kérper eine klassizistische Vergéottlichung zuteilwerden ldsst, kommt
auch dem >Ich« beim Anblick des schwimmenden Freundes »die Idee eines Got-
tes«. Und weil das briefliche >Ich« zur Beschreibung dieses Sachverhalts die Schlag-
worte der ganzheitlichen Ausbildung der Naturen bemiiht, nimmt es zugleich auf
Goethes Skizzen zu einer Schilderung Winkelmanns< (1805) Bezug;

Von Winckelmanns Leben und Werk ausgehend, entfaltet Goethe in seinen Re-
flexionen zum antiken »Freundschaftsbediirfnis« den Gedanken, dass die »Natur
des Menschen« nur dann »ein Ganzes« bilde, wenn sie sich auch der >Liebec zum
eigenen Geschlecht hingebe: Die Alten, betont Goethe, seien »wahrhaft ganze
Menschen« gewesen, weil sie, um »die Verbindungen menschlicher Wesen in ihrem
ganzen Umfange kennen [zu] lernen, nicht auf »jenes Entziicken[ |« verzichtet
hitten, »das aus der Verbindung dhnlicher Naturen hervorspringt«: Den Griechen

0 Xenophon, Erinnerungen an Sokrates, tibers. und mit Anmerkungen versehen von
Rudolf Preiswerk, Stuttgart 2002, S. 35.

¢4 Fintrag in das Album Karl August Varnhagens von Ense. In: Heinrich von Kleist,
Werke und Briefe in vier Binden, hg. von Siegfried Streller in Zusammenarbeit mit Peter
Goldammer u.a., Bd. 4: Briefe von und an Kleist, Betlin, Weimar 1978, S. 504.
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habe »die Freundschaft unter Personen minnlichen Geschlechtes«® alles gegolten,
denn diese Freundschaft, so Goethe, sei nicht blof3 eine Lebensweise von hochster
Freiheit gewesen, sondern habe auch das »letzte Produkt der sich immer steigern-
den Natur«, »das sinnlich Schéne selbst« erschaffen: den »schéne[n]
Mensch|en]«.%

Vor dem Hintergrund dieser intertextuellen Referenzen sind die Figurationen
nackter Kérper zu sehen, von denen in Kleists Brief die Rede ist. Seien es nun die
Erzengel, die bisweilen nackt dargestellt werden, die griechischen Athleten, die
spartanischen Junglinge oder die Badenden am See: stets sind die Protagonisten
der Szenerien wenig oder gar nicht bekleidet. Das gilt freilich auch fir den
»nackte[n] Koénig Richard«, der sich in »unendliche[m] Schmerz« eine »Grluft]
[a]ushohl[tl«. Was so beildufig eingestreut wirkt, ist von langer Hand vorbereitet.
Woraus Kleists Brief zitiert, ist Shakespeares Drama >King Richard II¢, das vom
Fall des gleichnamigen englischen Koénigs handelt und mit dessen Erwdhnung
Kleists Brief thematisch den Bogen zu den »Stiirzen< und >Fillenc schldgt, von
denen der Anfang des Schreibens handelt.®” Ein thematischer Bogen wird aber
noch auf andere Weise geschlagen: Vergegenwirtigt man sich, wie Richard II. an
der Kiiste von Wales den Kampf zwischen sich und Bolingbroke, dem Herzog
von Hereford, zum Kampf der (Erz-)Engel erh6ht — »Fur jeden Mann, den Bo-
lingbroke gepreft, / Den Stahl zu richten auf die goldne Krone, / Hat Gott fur
seinen Richard einen Engel / In Himmelssold: mit Engeln im Gefecht / Besteht
kein Mensch; der Himmel schiitzt das Recht.«%® — dann offenbart sich einmal
mehr, aus welchen >Schatzkammern« Kleists Vokabular stammt. Dabei liegt der
Zweck der Reminiszenzen an Shakespeares Tragbdie auf der Hand: Zur Drama-
turgie brieflicher Freundschaftsbekundungen gehért, dass der Schreibende den
Briefpartner, wie es Roland Barthes ausdriickt, mit Lobreden ein- und mit liebe-

% Johann Wolfgang Goethe, Winkelmann und sein Jahrhundert. In: Ders., Simtliche
Werke (wie Anm. 51), Bd. 19: Asthetische Schriften 18061815, hg. von Friedmar Apel,
Frankfurt a.M. 1998, S. 9—244, hier S. 182f. passim. — »Die leidenschaftliche Erfallung liebe-
voller Pflichten, die Wonne der Unzertrennlichkeit, die Hingebung eines fir den andern, die
ausgesprochene Bestimmung fir das ganze Leben, die notwendige Begleitung in den Tod
setzen uns bei Verbindung zweier Jinglinge in Erstaunen, ja man fiihlt sich beschimt, wenn
uns Dichter, Geschichtsschreiber, Philosophen, Redner, mit Fabeln, Ereignissen, Gefiihlen,
Gesinnungen solchen Inhaltes und Gehaltes tiberhdufen« (ebd.).

% Goethe, Winkelmann und sein Jahrhundert (wie Anm. 65), S. 183.

67 Bei Shakespeare lauten die entsprechenden Verse (in Schlegels Ubersetzung): »Wie,
oder sollen wir mit unserm Leid / Mutwillen treiben, eine art’ge Wette / Anstellen mit Ver-
gieBung unster Trinen? / Zum Beispiel so: auf cinen Platz zu triufeln, / Bis sie ein Paar
von Gribern ausgehohlt; / Zur Inschrift: sVetter waren die Entseelten, / Die sich ihr Grab
mit eignen Augen héhlten?« (William Shakespeare, The Life and Death of King Rich-
ard II/Konig Richard II. In: Ders.: Simtliche Werke. Englisch — Deutsch, nach der Uber-
setzung von August Wilhelm Schlegel, Dorothea Tieck, Ludwig Tieck und Wolf Graf
Baudissin, mit einem ecinfihrenden Essay von Harold Bloom, Bd. 1, Frankfurt a.M. 2010,
S. 1023-10806, hier S. 1061, 111,3).

08 Shakespeare, Konig Richard II. (wie Anm. 67), S. 1054 (IIL,2).
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vollen Adjektiven zuzudecken und sich im gleichen MaBle zu erniedrigen habe.%
Wenn das briefliche »Ich« in die Maske Richards II. schlipft, so deshalb, weil diese
alles andere als eine géttliche Erscheinung ist.

VI

Angesichts der bislang angestellten Beobachtungen kann ein erster zusammen-
fassender Befund nur lauten: Kleists Pfuelbrief entpuppt sich als ein komplexes
intertextuelles Pastiche, das die freundschaftliche Beziehung von Sender und
Empfinger nach allen Regeln der Kunst zur Auffithrung bringt. Dass die hierzu
beschworenen literarischen Figuren und Figurationen die Brieflichkeit des Briefes
mitreflektieren (und damit alle Anstrengungen, durch den Brief hindurch ins
Innere der Seele des Schreibenden zu blicken, ins Leere laufen lassen), tritt an
keiner anderen Stelle des Schreibens augenfilliger hervor als dort, wo sich das »Iche
»mit wahrhaft madchen haften Gefiihlen« der Gestalt des nackten Freundes zu-
wendet.

Um dieser Behauptung die notwendige Plausibilitit zu verleihen, empfiehlt es
sich, noch einmal zu Barthes’ >Fragmenten einer Sprache der Liebe« zurtickzu-
kehren. Mit Bezug auf das Verhiltnis von Genre und gender stellt Barthes darin
fest: Es sei die Frau, die der Aufgabe des Briefes, der Abwesenheit eine Gestalt zu
geben, am besten nachkomme, weil die Frau webe und also die Textur ausarbeite.
Als Folge dessen, schlussfolgert Barthes, sei jeder Mann, der »die Abwesenheit des
Anderen ausspricht, »auf wundersame Weise feminisiert«.”

Man mag es Barthes’ Sitzen nicht auf Anhieb anmerken, aber ihnen liegt epis-
tolographischer Sachverstand zugrunde. Denn Briefe gelten vor allem seit dem 18.
Jahrhundert als das Genre der Frauen, weil diese, wie es in Gellerts >Praktischer
Abhandlungc heif3t, »natiirlichere Briefe [schrieben], als die Mannspersonen«.”!
Wenn das briefliche »>Ich¢ eine »mddchenhafte Maske trigt, dann ist das ein strate-
gischer Coup: Uber den (Um-)Weg des Weiblichen wird dem Brief das Geprige
des vermeintlich Natiirlichen vetlichen und das Geschilderte zum Ausdruck eines
empfindsamen Herzens (v)erklirt.”> Doch selbst wenn der Schreibende sich nicht
vorsitzlich eine solche Maske aufsetzte, lisst das »genre féminin«” das >Ich¢ nicht
unbehelligt. Denn jeder Versuch des Briefschreibenden, die eigenen Gedanken
und Gefithle dem Papier anzuvertrauen, bringt ein effeminiertes »Ich¢ hervor. Das
geht nicht erst Kleist, sondern bereits der Koryphde der Brieftheorie so. Auch
Gellert — und darin zeigt sich einmal mehr, wie sehr Kleists Brief um seine episto-
lographischen Wurzeln weil — hat den befreundeten »Rittmeister v.B.« in einem

® Vgl. Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe (wie Anm. 33), S. 85, 200.

70 Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe (wie Anm. 33), S. 27f.

7' Gellert, Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem guten Geschmacke in
Briefen (wie Anm. 27), S. 130.

72 Getreu der Gleichung >Frau = Naturq vgl. Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme
1800 - 1900, 4., vollstindig tiberarbeitete Neuauflage, Miinchen 2003, S. 38.

73 Fritz Nies, Un genre féminin. In: Revue d'Histoire Littéraire de la France 78 (1978),
S. 994—-1003.
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offentlichen, in den »Belustigungen des Verstandes und des Witzes< (1742) abge-
druckten Sendschreiben wissen lassen, dass er — Gellert — ihn, den »Freund« und
»Krieger«, »verehre[ |« und »liebe|[ J«, und dabei bekannt:

So wie man, was man winscht, nur allzuzeitig hofft:
So fiircht ich, was mich schreckt, nur allzufriih, und oft,
Und er [der »Rittmeister v.B.«] kann in Gefahr kaum so viel leiden mussen,
Als ich empfinden muB, ihn in Gefahr zu wissen.
Ist dieses Weiblichkeit: so nenn ichs doch Gewinn,
DaB ich fiir einen Freund selbst weibisch-zirtlich bin[.]74

Was Kleists Brief an Pfuel und Gellerts >Sendschreiben den >Hrn. Rittmeister v. B.c
uber die Parallele hinaus eint, dass ein Dichter einem Soldaten schreibt und ihn
bittet, das Kriegshandwerk aus zirtlicher Liebe hinter sich zu lassen, ist der Um-
stand, dass beide Schreiben ein spites Echo auf ein Dramenfragment sind, in dem
der Brief als »genre féminin¢< thematisiert wird. Die Singerin Sappho stellt darin
einem Fremden das Ritsel:

€0t Lpucng Snksloc Bogyn owCouo UrO xoAToLg
ocUrT]c, Svra & Gaawvoc ﬁonv oot yeyvav

%ocl 318 tdHvTLov ol %o r]TtsLQou Ello Ttoccmg

olc £9¢het Svmwv rolg 8 oldE TEO(QODGLV Grobewy
Eeotwy, xwply 8’ Gofig ciocdnoy Exovay ...75

Es gibt ein weibliches Wesen, das unter seinem Busen

Kinder bewahrt; obwohl diese stumm sind, erheben sie einen Schrei
tiber die Wogen des Meeres und tiber das ganze Festland hinweg

zu jenen unter den Sterblichen, die sie erreichen wollen; und sowohl fiir
diejenigen, die abwesend sind, ist es moglich, (diesen Schrei) zu

héren, als auch fiir diejenigen, die ein taubes Gehor haben ...76

Nach einigem Hin und Her gibt die Singerin die Antwort selbst:

INheta pLev vov €oTL hoLg Emoto)\n,

BQeqw] 8 &v alrfy negupega A ypdpupotor
wva 8 Gvrtar tadrar Tolg TOEEW Adhel
olg BovAed’, Erepog 8’ Ov thyn g T ciov

€010 dvocywd)c%ovrog, ol Geovetor.”?

Nun — das weibliche Wesen ist die Epistel,

und die Kinder, die sie in sich trigt, sind die Buchstaben:

Diese reden, obwohl sie stumm sind, in der Ferne mit denen,
mit denen sie wollen; und stiinde jemand anderer zufillig neben
dem Lesenden, wird er nichts horen.

74 Christian Furchtegott Gellert, Sendschreiben / an den Hrn. Rittmeister v.B., / ins La-
ger nach Bohmen, / im Monat Februar. In: Ders., Gesammelte Schriften. Kritische, kom-
mentierte Ausgabe, hg. von Bernd Witte, Bd. 2: Gedichte, geistliche Oden und Lieder, hg.
von Heidi John, Berlin und New York 1997, S. 16-18, hier S. 17.

75 Antiphanes, ZATI®Q (fr. 196). In: Comicorum atticorum fragmenta, hg. von Theodor
Kock, Bd. II/1: Novae comoediace fragmenta, Leipzig 1884, S. 95.

76 Hier und im Folgenden meine Ubersetzung.

77 Antiphanes, XAITDPQ (wie Anm. 75), S. 95.
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Uber das grammatische und kulturspezifische Wissen hinaus, das Sapphos Ritsel
abfragt,’® machen die Verse auf zwei wesentliche Merkmale des Briefes aufmerk-
sam. Erstens erfihrt der Fremde, dass die Gpwve yodupata des Briefes imstande
sind, schweigend zu sprechen: Im stummen Lesen finden die stimmlosen
Buchstaben zu einer >Stimme, die sich gehérlos vernehmen lisst, und sie tun dies
tber groBe Entfernungen hinweg im Namen desjenigen, der sie auf die Reise
geschickt hat.”? Zweitens hoért der Fremde aus Sapphos Mund, dass die Epistel ein
Kérper ist, der etwas austrigt — und das ist gleichermallen literal wie metaphorisch
zu verstehen. Denn nicht bloB, dass der Schrifttriger in Gestalt der Lettern eine
Botschaft Ubermittelt; die Lettern selbst: die >Buchstabeny, die >Briefe, sind Kor-
pet, die in den Hinden des Empfinger aufgrund ihrer stofflichen Eigenschaften —
in Sapphos Worten: kraft ihrer pbowc — eigene Valenzen entfalten. Kein Wunder
also, dass Gellerts Worte nicht blof3 dem Rittmeister gelten, sondern sich in einer
Apostrophe direkt an die Gpwve yodppato richten: »Freund, den ich besser nicht,
nicht edler denken kann«, heil3t es zu Beginn des Schreibens,

Dich suchet dieses Blatt; wo aber trifft dichs an?

Nach Béhmen mag es flichn, nach Mihren mag es eilen.
Geht, sucht den besten Freund, geht, sucht ihn, liebe Zeilen,
Und grif3t ihn tausendmal! Schon bin ich Eifers voll,

Dal3 nicht, an eurer statt, ich ihn umarmen soll,

Doch geht; genief3t die3 Gliick, und habt ihr ihn gefunden:
So findet ihn nicht krank, und nicht in Blut und Wunden.80

Kleists Brief an Pfuel lisst es sich ebenfalls nicht nehmen, den Blick auf die spezi-
fische Physis des Briefes einzustellen. Hatte der erste Satz die zentralen Topoi der
Gattungsgeschichte ins Bewusstsein gerufen, so kommt der letzte Satz auf die
Stimmlosigkeit der Gpwva yodppate und damit auf den Umstand zu sprechen,
dass Briefe materiale Artefakte sind (Abb. 1c; 2f, 10-11):

Ich mégte dir noch mehr
sagen, aber es taugt nicht fir das Briefformat. Adieu. Mindlich ein Mchreres.

Was diese AuBerung formuliert, ist keine Abwertung des Briefes, sondern der
Befund, dass der Brief zwar »die Stelle eines Vergniigens, nimlich uns mundlich
zu unterhalten, ersetzen soll« (BKA IV/1, 456),8! ihn darum am Gesprich zu
messen dem Brief aber nicht gerecht wird. Denn ein Brief ist »als solcher kein
Gesprich, auch kein halbes, sondern eben ein eigenes Mediumg, das »eigene Mittel

78 Das Genus des gesuchten Wortes muss feminin, die aufgezihlten Eigenschaften des
Mediums miissen weiblicher Natur sein; vgl. hierzu Yopie Prins, Sappho’ Afterlife in
Translation. In: Ellen Greene (Hg.), Re-Reading Sappho. Reception and Transmission, Lon-
don 1996, S. 36—67, bes. S. 46—48.

7 Vgl. den Brief Kleists an Wilhelmine von Zenge, 10. und 11.10.1800: »Jetzt will ich
mein Versprechen erfiillen u. Dir, statt meiner, wenigstens einen Brief schicken. Sei fur jetzt
zufrieden mit diesem Stellvertreter, bald wird die Post mich selbst asek zu Dir tragen«
(BKA 1V/1, 333-351, hier 339).

80 Gellert, Sendschreiben (wie Anm. 74), S. 16.

81 Brief an Wilhelmine von Zenge, 21. und 22.1.1801.
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[...] benutzt«.®? Um diese geht es Kleists Brief, wenn er den Blick des Lesers zu
den konkreten Aufzeichnungsspuren lenkt und diese gleich in doppelter Weise
exponiert. Zum einen riickt die Erwihnung des »Briefformat[s|« die Formatierung
des auf den vorangegangenen Seiten versammelten Buchstabenmaterials in den
Fokus, zum anderen weist die Vokabel auf das Nachfolgende voraus und deutet
damit auf jenen Teil des Blattes hin, den Kleist nicht beschrieben hat: auf die
Leere, die sich unterhalb der schriftlichen Zeilen ausbreitet.

VIL

Die Formate, die der Organisation von Kleists Brief dienen, sind das Disposi-
tionsschema der Rhetorik, die Argumentationsmuster der frihneuzeitlichen chria
sowie die Strukturierungsvorgaben des Emblems.

Geradezu bilderbuchmiBig folgt Kleists Schreiben der fiinfgliedrigen Stufenfol-
ge der ars dictaminis: Die ersten funf Zeilen der ersten Seite fungieren als exordium
und captatio benevolentiae (Abb. 1a; 17, 1-5). Hierauf folgt, auf mehr als eine Seite
ausgedehnt, die narratio (Abb. 1a/1b; 17, 6-22 und 1%, 1-16), an die sich — dutrch
appellative Sitze kenntlich gemacht — die petitio anschlieBt (Abb. 1b/1¢; 17, 16-26
und 2, 1-9). Mit der conclusio: »Ich mégte dir noch mehr sagen, aber es taugt nicht
fir das Briefformat« (Abb. Ic; 27, 10-11), endet der Brieftext. Doch nicht genug
damit, dass Kleists Brief das rhetorische Dispositionsschema aktualisiert; die
einzelnen Abschnitte werden ihrerseits ebenfalls von »bestimmte[n] Grundgedan-
ken« der Rhetorik — den Topoi — organisiert, die Cicero zufolge »wie die Buchsta-
ben zum Schreiben eines Wortes sogleich fiir die Behandlung ecines Falles zur
Verfiigung stehen«.8® Es sind vor allem die /loci a persona, an denen sich der innere
Aufbau der einzelnen Abschnitte von Kleists Brief ausrichtet — beispielweise jene
Passage um die Geschehnisse am Thuner See (Abb. 1b; 17, 4-16). Den Anfang
und das formale Ende macht der locus guid affectet guisque — eine Angabe dazu, was
die Gefthle des »Ich< erregt hat.3* Die Wendung »du lieber Junge« tritt einmal in
der Rolle des /ocus aetas auf, als ein Rechtfertigungsgrund also, der sich aus dem
Alter ergibt, wie sie zugleich als /ocus sexus — als Geschlechtshinweis — fungiert. Das
darauf folgende Bild zweier einander umarmender Seelen funktioniert als beinahe
idealtypischer locus animi natnra, als Darstellung der Wesensverfassung, Was weiter-
hin folgt, ist die Beschreibung des Kérpers, der locus habitus corporis. Die Vorstel-
lung hoherer Weihen: »Ich hitte, wenn ich Einer gewesen wire, vielleicht die Idee
eines Gottes durch ihn empfangen«, bedient den /focus fortuna, den Gemeinplatz des
mehr oder minder schicksalshaft vom Gliick Begiinstigten. Der letzte Topos der

82 Stockmar, Private Briefe — freie Wissenschaft (wie Anm. 16), S. 25.

83 Cicero, De oratore/Uber den Redner. Lateinisch/Deutsch, iibers. und hg. von Harald
Merklin, Stuttgart 42001, S. 287.

84 »Wir empfanden, ich wenigstens, den lieblichen Enthusiasmus der Freundschafftl« und
»Mir ist die ganze Gesetzgebung des Lykurgus, u. sein Begriff von der Liebe der Jiinglinge,
durch die Empfindung, die du mir g[...]eckt hast, klar geworden«.
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Passage, der das »>Du¢ mit einem Stier vergleicht, gehért streng genommen nicht
mehr zur Gruppe der /i a persona, sondern zu den loci a simili.3>

Der Brief an Pfuel bedient sich ferner der Formatvorlage der chria, jenes
syllogistischen Argumentationsmusters, das bis 1867 fester Bestandteil des preuf3i-
schen Curriculums gewesen ist.% Der erste Satz enthilt shesis und hypothesis: das
(sich selbst) gesetzte Thema, das zunichst allgemein benannt — die wunderliche
Gewalt der Beredsamkeit Gber das Herz — und dann auf den Individualfall
appliziert wird (Abb. 1a; 17, 1-5). Was dann folgt, sind amplificationes — Exlduterun-
gen und Ilustrationen, wie sich diese Beredsamkeit im Verhiltnis zwischen »Ichc
und »Ducin der einen oder anderen Weise gestaltet —, deren Anfang und Ende von
den jeweiligen Gedankenstrichen eingefasst werden (Abb. Ta—Ic). Mit der erniich-
ternden conclusio: »Ich mégte dir noch mehr sagen, aber es taugt nicht fir das
Briefformat. Adieu. Miindlich ein Mehreres« (Abb. 1¢; 27, 10-1T) schlie3t der Brief
ab. Und wie im Fall der topischen dispositio rekapituliert Kleists Brief nicht allein
die Makrostruktur der ¢hria, sondern rekurriert zur Organisation seiner amplificatio-
nes auf deren connexiones.8’

Zu guter Letzt folgt Kleists Brief der Anordnung des Emblems. Der erste Satz
lisst sich ndmlich unschwer als Motto — als znseriptio — lesen (Abb. 1a; 17, 1-5). Was
dann folgt, sind verschiedene picturae, die, ohne ein einziges Register auszulassen,
imagines »aus Natur, Kunst, Historie, biblischer Geschichte und Mythologie«® vor
Augen stellen. Die Aufgabe der subseriptio schlieBlich, das Dargestellte auf das
Motto zu beziehen, ibernimmt in Kleists Brief der bereits mehrfach zitierte letzte
Satz (Abb. Ic; 27, 11-12).

Was diese kunstvoll gestaltete, erst auf den zweiten Blick sichtbare Uberstruk-
turierung bewirkt, ist offenkundig: Mit dem Rekurs auf die Muster brieflicher
Courtoisie und die Kunstform des Emblems — das heift: auf Strukturen, die ge-
nuin (topo-)graphischer Natur sind, da sie auf der Fihigkeit der Schreibfliche
beruhen, Zeichenkonstellationen simultan prisentieren zu kénnen —, konterkariert
Kleists Schreiben den Lehrsatz, dass der Brief an den medialen Parametern des
Gesprichs zu messen sei.® Betont wird stattdessen die graphische Natur des

85 Zur Typologie der Topik: Quintilian, Institutio oratoriac / Ausbildung des Redners, hg.
und tbersetzt von Helmut Rahn, 2 Bde,, 3., gegentber der 2. unverinderte Auflage, Darm-
stadt 1995, Bd. 1, S. 557f (V10, 25-31).

86 Vgl. Markus Fauser, Die Chrie. Zur Geschichte des rhetorischen Schulaufsatzes. In:
Euphorion 81 (1987), H. 4, S. 414—425.

87 Um dies am ersten Satz zu demonstrieren: Die amplificationes des Briefes, die der Haupt-
satz »Ich werde jener feierlichen Nacht niemals vergessen« er6ffnet, werden von folgenden
connexiones verknupft: »da [~ per testimoninm] du mich in dem schlechtesten Loche von Frank-
reich auf eine wahthaft ethabene Art,beinabe wie [~ per comparatum] der Erzengel seinen gefall-
nen Bruder in der Messiade ausgescholten hast. Warum [~ per interrogationem] kann ich dich
nicht mehr als meinen Meister verehtren, o du, den ich imer noch bek Giber Alles liebe? —«.

88 Hans-Friedrich Reske, Emblem [Art.]. In: Metzler Literatur Lexikon, hg, von Giinther
und Irmgard Schweikle, Stuttgart 1984, S. 115f.

8 Vgl. Gellert, Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem guten Geschmacke
in Briefen (wie Anm. 27), S. 111: Der Brief »ist eine freye Nachahmung des guten Ge-
sprichs«.
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Briefes, und betont wird die schriftliche Dimension brieflicher Kommunikation
auch von dem (vermeintlich) zeichenleeren Raum, der sich unterhalb des letzten
Satzes ausbreitet.

VIIL

Auf seiner letzten Seite geht sich Kleists Schreiben im besten Sinne des Wortes
selbst auf den Grund. Denn mit dem Hinweis, dass noch mehr zu sagen sei, das
Briefformat dafiir jedoch nicht tauge, lenkt Kleists Schriftstiick den Blick auf eben
dieses Nichtgesagte: auf die Leere des Blattes, auf seine phdnomenale Oberfliche
— und fokussiert mit dieser graphischen Pathosgeste einen Aspekt,” der fir das
Medium Brief wesentlich ist. Gemeint ist die Tatsache, dass der Brief jenseits des
buchstabenschriftlich hinterlegten propositionalen Gehalts seiner Zeichen eine
Gabe ist.”! In Gestalt des Briefes kommt dem Empfinger ein Gegebenes zu, das
als Produkt und Relikt des schreibenden Kérpers die einstige Prisenz des Schrei-
benden bewahrt. Das ist den versierten Briefschreibern zu Sapphos Zeiten ge-
nauso bewusst gewesen wie denen in Kleists Jahrhundert. Denn wie die griechi-
sche Singerin in ihrer Ritselfrage von der Epistel als einem >Koérperc (pborg)
spricht, der Korper in sich trage, lisst Kleist Wilhelmine von Zenge wissen: »Mit
welchen Vorgefihlen werde ich das Couvert betrachten, das kleine Gefil3 das so
vieles in sich schlieBtl« BKA 1V/1, 297).9

Man hat es beim Brief folglich mit einem Schrift-Koérper zu tun, der kraft der
von der Hand des Schreibenden dem Papier auf- und eingetragenen Inskriptionen
den physisch abwesenden Schreib-Kérper nicht einfach nur reprisentiert, sondern
diesen sinnlich — als Spur der Kinésthesie der schreibenden Hand — anzeigt.”> Das
Verfassen von Briefen, so hat Michel Foucault diesen Sachverhalt auf den Punkt
gebracht, sei ein Sich-sehen-lassen: Im »Brief ist der Schreiber dem Empfinger
prisent, erklirt Foucault, »und zwar nicht nur durch die darin gegebenen Infor-
mationen Uber sein Leben«, sondern »in einer Weise, die als unmittelbare und
nahezu physische Prisenz erscheint«.* Als Brief-Schreibender hat Kleist diese
materialinduzierte briefliche »Prisenzc gegeniiber Wilhelmine einmal so in Worte
gefasst:

— Aber wenn ich denke, daf3 dieses Papier, auf das ich jetzt schreibe, das unter meinen
Hinden, vor meinen Augen liegt, einst in Deinen Hinden, vor Deinen Augen sein

9% Zur Courtoisie des Briefes gehdrt unter anderem die topologographische Anordnung
des Textes auf dem Briefblatt. Vgl. hierzu Ulrich Joost, Lichtenberg — der Briefschreiber,
Gottingen 1990 (Lichtenberg-Studien; 5), S. 72f.

91 Vgl. Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe (wie Anm. 33), S. 162, 178, 261.

92 Brief an Wilhelmine von Zenge, 13.—18.9.1800.

93 Hierzu grundlegend Waltraud Wiethélter, Von Schreib- und Schriftkérpern. Zur Mate-
rialitdt der Briefschreibeszene. In: Dies. und Anne Bohnenkamp (Hg;), Der Brief — Ereignis
& Objekt (wie Anm. 24), S. 92—133.

94 Michel Foucault, Uber sich selbst schreiben. In: Ders., Schriften in vier Binden. Dits et
Eerits, Bd. IV (1980-1988), hg. von Daniel Defert und Francois Ewald, Frankfurt a.M.
2005, S. 503—521, hier S. 515.
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wird, dann — kusse ich es, heimlich, damit es Brokes nicht sieht, — und kusse es wieder
das liebe Papier, das Du vielleicht auch an Deine Lippen driicken wirst — und bilde
mir ein, es wiren wirklich schon Deine Lippen — Denn wenn ich die Augen zu mache,
so kann ich mir einbilden, was ich will. (BKA IV/1, 323).%

Und komplementir dazu hat Kleist als Brief-Lesender gegeniiber Rithle von Li-
lienstern erldutert:

[Eine] imer wiederkehrende Empfindung sagt mir, daB diese Brief=Freundschafft fiir
uns nicht ist, und nur in so fern, als du auch etwas von der Sehnsucht fihlst, die ich
nach dir, d.h. nach der innigen Ergreifung deiner mit allen Sinnen, ineren und duBe-
ren, spire, kann ich mich von deinen Schriftziigen, schwarz auf weil3, ein-wenig in lei-
ser Umschlingung ein wenig berthrt fihlen. (BKA IV/2, 386)%

In ihrer schieren Materialitit fungiert die freie Fliche, die sich auf der letzten Seite
von Kleists Brief dem Blick des Empfingers darbietet, als eine an den Empfinger
gerichtete Einladung, den leeren Briefraum kérperlich wahrzunehmen und — in
Kleists Worten — dieses Papier, das in Kleists Hinden und vor dessen Augen
gelegen hat, in die eigenen Hinde zu nehmen und mit den eigenen Augen zu
berthren. Und das wiederum heil3t, dass selbst noch das papierne >Schweigen« des
Pfuelbriefs — der (vermeintlich) zeichenleere >Raumy, der sich unterhalb des letzten
Satzes ausbreitet — ein wesentlicher Bestandteil des epistolaren Freundschaftsspiels
ist. Denn nur die Antwort des Freundes vermag zu tun, was der Briefschreibende
selbst nicht kann: ithm sein eigenes »Bild«, wie es im ersten Satz heil3t, brieflich
»vor die Seele« zu >riickent.

% Brief an Wilhelmine von Zenge, 19.—23.9.1800.
% Brief an Otto August Rithle von Lilienstern, Anfang Dezember 1805.
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Abbildungen

Abb. 1a: Brief Heinrich von Kleist an Ernst von Pfuel: Berlin, 7. Januar 1805
BLHA, Rep. 37 Gut Jahnsfelde, Nr. 30: 1recto
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Abb. 1b: Brief Heinrich von Kleist an Ernst von Pfuel: Betlin, 7. Januar 1805
BLHA, Rep. 37 Gut Jahnsfelde, Nr. 30: 1verso
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Abb. 1c: Brief Heinrich von Kleist an Ernst von Pfuel: Berlin, 7. Januar 1805
BLHA, Rep. 37 Gut Jahnsfelde, Nrt. 30: 2recto
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Abb. 1d: Brief Heinrich von Kleist an Ernst von Pfuel: Betlin, 7. Januar 1805
BLHA, Rep. 37 Gut Jahnsfelde, Nr. 30: 2verso
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EPISTOLARISCHES
Uberlegungen zu einer Gattung

I. vkann man 7 Zeilen einen Brief nennen?«'

»[K]ann man 7 Zeilen einen Brief nennenr«? Kleist verneint diese Frage, wenn er
am 16. August 1800 weiter an Wilhelmine von Zenge schreibt: »Lall mich also
lieber noch ein Weilchen mit Vertrauen und Innigkeit mit Dir plaudern.«?

Wenn also wenige Sitze nicht ausreichen, um ein Schriftstiick »Brief« zu nen-
nen, welche Eigenschaften gentgen dann? Gibt es quantitative und/odet qualita-
tive Kennzeichen, die festlegen, was ein Brief ist? Kann tberhaupt ein Kriterien-
katalog aufgestellt werden, dessen Abarbeitung eine sichere Definition garantiert?

In Kleists epistolaren Gattungsreflexionen werden so gut wie alle in der For-
schung diskutierten brieftypologischen Merkmale genannt. Schon das Eingangs-
zitat antizipiert die wissenschaftlich weitgehend konsensuale Definition eines
Briefes als sermon absentis ad absentem. Bereits der erste erhaltene Brief an seine
Tante Auguste Helene von Massow bemiitht den Topos des Briefes als Gesprichs-
ersatz bzw. zumindest als Fortsetzung ecines Gesprichs mit anderen Mitteln:
»Glauben Sie etwa nicht daB dies ein Appendix zu dem Gesprich sey was wir
einmal hatten«.* Auch bei seiner Verlobten bemtht Heinrich von Kleist sich um
die Art von Einflussnahme auf sein Gegeniiber, die eigentlich eine Face-fo-face-
Kommunikation bietet: »Ich will durch diese immer wiederholten Briefe, durch
diese fast ununterbrochene Unterhaltung mit Dir«’ fiir Ruhe sorgen — was bekann-
termaBen nicht ganz von Erfolg gekrént war.

Den beriihmten >Phasenverzuge, die zeitliche Differenz zwischen der Entste-
hung und der Rezeption eines Briefes reflektiert Kleist ebenfalls, wenn er an Wil-
helmine von Zenge schreibt: »Adieu, liecbes Madchen, jetzt schliee ich den Brief.
In der nichsten Station fange ich einen andern Brief an. Es werden doch Zwi-

1 Brief an Wilhelmine von Zenge, 16.8.1800, S. 70. Die Briefe Heinrich von Kleists wer-
den nach der folgenden Ausgabe zitiert: Heinrich von Kleist, Simtliche Briefe, hg. von
Dieter Heimbéckel, Stuttgart 1999.

2 Brief an Wilhelmine von Zenge, 16.8.1800, S. 70.

3 Brief an Wilhelmine von Zenge, 16.8.1800, S. 70.

4 Brief an Auguste Helene v. Massow, 13.—18.3.1793, S. 14

5> Brief an Wilhelmine von Zenge, 3.9.1800, S. 98.
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schenrdume von Tagen sein, ehe Du den folgenden Brief empfingst. Vielleicht
empfingst Du sie auch alle auf einmal.«®

Auch die postalischen Bedingungen epistolarer Kommunikation, die in den
letzten Jahren nicht zuletzt durch Bernhard Siegerts »Geschicke der Literatur als
Epoche der Post in den Fokus gertickt sind, berticksichtigt Kleist — zum Beispiel
die zum Teil suboptimalen materialen Gegebenheiten (»Zwar habe ich den ganzen
Weg tiber von Berlin nach Pasewalk an Dich geschrieben, trotz des Mangels an
Schreibmaterialien«®), zum Beispiel postalische Unwigbatkeiten (»Wie leicht kon-
nen Briefe auf der Post liegen bleiben, oder sonst vetloren gehen«’) oder auch
6konomische Unbilden. So warnt Heinrich von Kleist seine entfernte Geliebte am
4. September 1800: »Diese Correspondenz wird Dir vieles Geld kosten«!® und
beschwort sie einen Tag spiter: »Aber das Porto ist theuer, und wir beide mussen
fir ganzes Geld auch das ganze Vergniigen genieBen.«!!

Fast ebenso kameralistisch'? quantifiziert Kleist nicht nur die Anzahl der Zeilen
eines Briefes, sondern auch die Quantitit der gewechselten Briefe wird bekannt-
lich buchhalterisch vermerkt: »Damit wir aber immer beurtheilen konnen, ob
unsere Briefe ihr Ziel erreicht haben, so wollen wir beide uns in jedem Schreiben
wechselseitig wiederholen, wie viele Briefe wir schon selbst geschrieben und emp-
fangen haben.«!3 Und bereits der Funfzehnjihrige betont die enorme inhaltliche
Varietit der Gattung: »Bitte, ja meinen Mischmasch von Brief nicht zu kritisiren
und genau zu betrachten«.!* AuBerdem rekurriert Kleist in so gut wie jedem Brief
explizit oder implizit auf eine der grundlegenden Aussageabsichten epistolarer
Kommunikation: die Auto-Relationalitit des Schreibenden. Denn in jedem Privat-
brief etabliert der Schreibende in der Selbstaussage, der Formung, Authentifizie-
rung, Legitimierung und Fortschreibung seiner Auto-Imago ein Selbstbild, das
sich in doppelter Hinsicht konstituiert: zum einen im jeweiligen Einzelbrief, zum
anderen aber auch in der epistolaren Kommunikation, also in der spiegelnden
Auseinandersetzung mit den Reaktionen des Briefempfingers auf diese Imago.
Hier sei — pars pro tofo — aus einem Brief vom 20. August 1800 an Wilhelmine von
Zenge zitiert, in dem Kleist schreibt: »Aber das Ganze ist ein Brief geworden, |...]
denn, unter uns gesagt, es ist mein Herz.«!

¢ Brief an Wilhelmine von Zenge, 5.9.1800, S. 114f.

7 Bernhard Siegert, Relais. Geschicke der Literatur als Geschichte der Post 1751-1913,
Betlin 1993.

8 Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.8.1800, S. 78.

? Brief an Wilhelmine von Zenge, 21.8.1800, S. 82.

10 Brief an Wilhelmine von Zenge, 4.9.1800, S. 107.

11 Brief an Wilhelmine von Zenge, 5.9.1800, S. 109.

12 Zu Okonomischem vgl. auch Inka Kording, »Biete Brief, wiinsche Kuss« — Tausch-
geschifte des Ich in den Briefen Heinrich von Kleists. In: Christine Kiinzel und Bernd Ha-
macher (Hg.), Tauschen und Tiuschen. Heinrich von Kleist und (die) Okonomie, Frank-
furt a.M. u.a. 2013 (im Druck).

13 Brief an Wilhelmine von Zenge , 21.8.1800, S. 82.

14 Brief an Auguste Helene von Massow, 13.—18.3.1793, S. 16.

15 Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.8.1800, S. 78.
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II. Gattungstypologische Grundlagen

Die gattungstypologischen Analysekriterien des Phasenverzugs, des Gesprichs-
charakters als Austauschforum von grofier gehaltlicher Vielfalt, die Selbstaussage,
die kommunikative Form und natiirlich auch die soziohistorische Bedingtheit
epistolaren Schreibens riickt auch Biirgels 1976 erschienener Modellentwurf zum
»in der Umgangssprache individuell verfallten Privatbrief« als »Alltagsbrief«!® in
den Fokus. Allerdings ist dieses heuristische Modell im Kontext gattungspoetolo-
gischer Uberlegungen ohne Vorliufer und vor allem ohne Nachfolger geblieben.

In vielen unterschiedlichen Disziplinen von der Sprach- bzw. Sprechakttheorie
tber die pragmalinguistische Forschung, die Editionsphilologie bis hin zu vielen
Einzelanalysen zu Briefen, Briefwechseln, Briefromanen etc. gibt es interessante
Denkansitze, aber keine dezidierte yTheorie des Privatbriefes«. Neuere Uberlegun-
gen zu einzelnen Gattungsaspekten der Privatbriefe lehnen sich an die Forschung
zu Briefromanen an. So hat z.B. Wilhelm VoBkamp mit seinen Ubetlegungen zur
»dialogischen Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen< in der »Poetik des
Briefromans im 18. Jahrhundert«!” die spezifische Zeitstruktur epistolarer Kom-
munikation nicht nur auf den Phasenverzug bezogen, sondern auch im Hinblick
auf den Briefautor selbst in den Fokus gertickt: Der Briefautor imaginiert Vergan-
genes als gegenwirtig und richtet dies auf einen teleologischen Zukunftsentwurf
hin zu. Damit wird die temporale Struktur des Briefromans als triadisch bzw.
»dreidimensionald® gesetzt, die die »Kommunikationsintention«!'? der Briefromane
auf die Moglichkeit utopischer — aber potentiell realisierbarer — Entwiirfe hin
offnet.

Diese Struktur lisst sich gut auf private Briefe und Briefwechsel tibertragen.
Dabei ergibt sich ein double bind in zweifacher Hinsicht: zum einen dialogisch — der
Autor kommuniziert in der epistolaren Verschriftlichung mit sich selbst und mit
dem Adressaten?® — zum anderen in temporaler triadisch, wie gerade beschrieben.

16 Peter Biirgel, Der Privatbrief. Entwurf eines heuristischen Modells. In: DVjs 50
(1976), S. 281-297, hier S. 281.

17 Wilhelm VoBkamp, Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen. Zur
Poetik des Briefromans im 18. Jahrhundert. In: DVjs 45 (1971), S. 80—116, hier S. 89. Ro-
hith-Gerald Delilkhan kategorisiert z.B. Kunstwerk, Dialog und Tagebuch als »Matrix der
Gattungs, wihrend sie die Definition des Briefes als Mischform als Methexis der Gattung
bezeichnet (Rohith-Gerald Delilkhan, Apologie der Briefkultur. Historische Gestaltung und
hermeneutische Anforderungen der Briefe aus dem Gleimkreis, Konstanz 1991, S. 244).

18 Vgl. Delilkhan, Apologie der Briefkultur (wie Anm. 18), S. 97ff.

19 Delilkhan, Apologie der Briefkultur (wie Anm. 18), S. 98. Auch Herbert-Glinther
Klein, der behauptet, ein Romanbrief ahme »Kommunikationsformen nicht-fiktionaler
Briefe nach« (Herbert-Giinther Klein, Der Romanbrief in der englischen Literatur vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1986, S. 9), und diese vor allem in der Méglichkeit
sicht, sowohl Distanz erzeugen als auch aufheben zu kénnen (vgl. ebd., S. 2206), argumen-
tiert in weiten Teilen kommunikationstheoretisch.

20 Fine intertextuelle Dreiecksbeziehung ergibt sich in Kleists Brief an seine Schwester
vom 13. und 14. Mirz 1803 (vgl. S. 321ff), wenn er Ulrike von seinem gerade beendeten
Aufenthalt in Ofmannstedt bei Wieland berichtet und seinem Brief als Intertext Wielands
»Gandalin oder Liebe um Liebec unterlegt. Vgl. dazu Inka Kording, »Wie die Miuse, die
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Dieser double bind wird in den Privatbriefen grundiert von einem fast emphatischen
Authentizititsgebot. Die Topoi >wahrhaftiger Selbstaussage< von Trinen, Schwei-
gen, Rhetorizititsverboten etc. sind im 18. Jahrhundert ja Legion. Die Briefe
Kleists stellen in diesem Zusammenhang eine Besonderheit dar, da Kleist die
contradictio in adjecto des Authentizititsgebots nicht nur reflektiert, sondern an der
Defizienz epistolaren Austauschs, an der letztlichen Ununterscheidbarkeit von
Sein und Schein verzweifelt. Er schreibt an seine Verlobte in dem bereits mehr-
fach zitierten Brief vom 20. August 1800: »[S]o will ich Dir denn mein Herz so gut
ich kann auf dieses Papier mahlen, wobei Du aber nie vergessen mufit, dal3 es
bloBe Copie ist, welche das Original nie erreicht, nie erreichen kann.«?! Die
schmerzliche Unmdglichkeit »wahrhafter« Kommunikation wird auch finf Jahre
spiter im berithmten Brief an Ernst von Pfuel deutlich: »Ich mégte dir noch mehr
sagen, aber es taugt nicht fiir das Briefformat.«® Oder wenn Kleist an Katl von
Stein zum Altenstein schreibt: »Wie soll ich es méglich machen, in einem Briefe
etwas so Zartes, als ein Gedanke ist, auszuprigenr«®

Umfasst wird diese gattungstypologisch dem Brief inhidrente multiperspektivi-
sche Struktur von den »sozialethische[n] Konfigurationen«?* des 18. Jahrhunderts.
Die Episteme der Aufklirung, die selbst bereits hochgradig komplex verfasst ist,
etabliert — neben dem Glicksversprechen — den Tugendkanon als einen der fun-
damentalsten Diskurse des 18. Jahrhunderts. Wie grundlegend die Auseinanderset-
zung mit Tugendkonzeptionen fiir Kleist war, ist bekannt. Im Brief an Martini —
und subkutan in vielen weiteren Schreiben — wird deutlich, dass Kleist sich zeitle-
bens an der aufklirerischen Struktur teleologischer Ideale abarbeitet und zugleich
an deren utopischem Charakter leidet.

III. Gattungstypologische Besonderheiten

»Dialogizitit« scheint also »die gattungskonstitutive Grundqualitit des Briefes«?
zu sein. Dies ist allerdings nicht nur »so, weil der Brief einen Ort des Absendens
und einen Ort der Bestimmung hat und von daher in einer primiren Teilbarkeit

man aus Apfelkernen schneidet«. Kleists Rezeption von Christoph Martin Wielands »>Gan-
dalin oder Liebe um Liebe«. In: Ingo Breuer, Katarzyna Jastal und Pawel Zarychta (Hg,),
Gesprichsspiele & Ideenmagazine. Heinrich von Kleist und die Briefkultur um 1800, Kéln
u.a. 2013, S. 183-1906.

21 Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.8.1800, S. 78

22 Brief an Ernst von Pfuel, 7.1.1805, S. 346.

23 Brief an Katl von Stein zum Altenstein, 4.8.18006, S. 368. Anzukniipfen wire in diesem
Zusammenhang vor allem an Kleists Sprachskepsis.

24 Dieter Kimpel, Det Roman der Aufklirung (1670-1774), 2. vollig neu beatbeitete Auf-
lage, Stuttgart 1977, S. 21.

25 Reinhard M.G. Nickisch, Brief, Stuttgart 1991, S. 229. Auch Delilkhan beschreibt ne-
ben dem Adressatenbezug als gattungskonstitutivem Merkmal (vgl. Delilkhan, Apologie der
Briefkultur, wie Anm. 18, S. 179) den Brief gleichzeitig als Ort fiir den Entwurf von Selbst-
referenz und als Ort der Systematisierung eben jener Selbstreferenz (vgl. ebd., S. 174), wo-
bei die Kritik daran (vgl. ebd., S. 182) zur basalen Dialogizitit des Briefes (vgl. ebd., S. 212)
beitrigt.
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gegeben ist«,? sondern auch und vor allem, weil dem sschielenden Blick¢” des
Briefes selbst die Zwei-Deutigkeit inhidrent ist. So nehmen epistolare Texte in
ihrem Entstehungsprozess Autor und Adressat in den Blick, beteiligen das entwor-
fene, das entwerfende und das zu entwerfende >Ichc am Schreibprozess und situie-
ren diese im Kontext der kollektiven zeitgendssischen »Ich-Imagines,?® die wiedet-
um ihrerseits nicht konsistent und widerspruchsfrei konzipiert sind. Da tberdies
auch der Adressat an der gemeinsamen Lebenswelt mit ihren Antinomien partizi-
piert und seine jeweilige Positionierung innerhalb dieses Konglomerats von >Ein-
flusssphirenc in den rezipierten Brief eintrdgt, potenzieren sich Selbstaussage und
Fremdbild, individuelle Aussage und gesellschaftliche Norm, Nihe und Distanz,
Kommunikationsbediirfnis und substitutiver Charakter epistolarer Kommunika-
tion zu einem fast unentwirrbaren Konglomerat.

Als Substitut schmerzhaft vermissten realen Austauschs und damit als immer
nur defizitiren Ersatz fiir die ersehnte Nihe des Kommunikationspartners be-
zeichnet Kleist den Brief z.B. in seinem Schreiben an Wilhelmine von Zenge am
20. September 1800: »und kisse es wieder das liebe Papier, das Du vielleicht auch
an Deinen Lippen driicken wirst — und bilde mir ein, es wiren wirklich schon
Deine Lippen.«® Oder an Otto August Rithle von Lilienstern mehr als fiinf Jahre
spiter: »nur in so fern [...] kann ich mich von deinen Schriftziigen, schwarz auf
weil3, in leiser Umschlingung ein wenig berithrt fithlen«.?® Zwar bietet der Brief
durch die jeder schriftlichen AuBerung inhirente Liickenstruktur einen nicht iiber-
schitzbaren Mehrwert, wie ein Brief an Ulrike von Kleist vom 18. Mirz 1802
deutlich macht: »In Deinem Briefe ist so unendlich viel und manchetlei zu lesen,
ob es gleich darin nicht geschrieben steht«.?!

Gleichzeitig aber 6ffnet gerade die Spezifik skripturaler Selbstaussagen im epis-
tolaren Kontext das ganze Feld der Missverstindnisse, Halbwahrheiten, Verritse-
lungen und Andeutungen, an dem Kleist leidet und das er doch so meisterlich
beherrscht: »wenn ich Dir diesen unverstindlichen Brief erkliren durfte«,? klagt
Kleist am 10. Oktober 1800 gegeniiber seiner Verlobten.

26 Eva Meyer, Briefe oder Die Autobiographie der Schrift. In: Manuskripte 26 (1980),
H. 94, S. 1822, hier S. 19.

27 Hier funktionalisiere ich den Aufsatztitel von Sigrid Weigel, Der schielende Blick. The-
sen zur Geschichte weiblicher Schreibpraxis. In: Inge Stephan und Sigrid Weigel (Hg.), Die
verborgene Frau. Sechs Beitrige zu einer feministischen Literaturwissenschaft, Berlin 1983,
S. 83-137.

28 Zum Begriff der Imago vgl. Jean Laplanche und Jean-Bertrand Pontalis, Das Vokabu-
lar det Psychoanalyse, aus dem Franzosischen von Emma Moersch, Frankfurt a.M. 71986,
S. 229. Die komplizierten autogenetischen und relationalen Einflusssphiren, die derartige
Imagines generieten, hat Gudrun Loster-Schneider 1995 in ihrer Habilitationsschrift am
Beispiel der verschiedenen Sophienbilder, die Sophie von La Roche synthetisieren musste,
kenntnisreich und differenziert beschrieben. Vgl. Gudrun Loster-Schneider, Sophie von La
Roche. Paradoxien weiblichen Schreibens im 18. Jahrhundert, Tiibingen 1995.

2 Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.9.1800, S. 139

30 Brief an Otto August Riihle von Lilienstern, Dezember 1805, S. 360.

31 Brief an Ulrike von Kleist, 18.3.1802, S. 313.

32 Brief an Wilhelmine von Zenge, 10.10.1800, S. 144.
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In diesen Kontext gehért auch die Bedeutung der Inszenierung fiir kulturelle
und kommunikative Kontexte,33 wodurch auch Fragen der Performanz von Indivi-
dualitit stirker in den Vordergrund treten. Dem Gebot permanenter Amplifizie-
rung von (eigener) Individualitit steht die mindestens unbewusste34 Intuition
gegentber, dass eben jene Individualitit nicht mehr aus einer reinen Akkumulation
von Charaktereigenschaften besteht, sondern sich im performativen Akt der Dat-
stellung konstituiert.3s Da dieser Akt jedoch ein fundamental kommunikativer3® ist
und die Erkenntnis im fortgeschrittenen 18. Jahrhundert kaum noch ignoriert
werden kann, dass auch Kommunikationsprozesse (nicht nur) der Alteritit von
Authentizitit und Fiktionalisierung unterliegen, so werden selbst die tugendhaftes-
ten Handlungen, AuBerungen und schriftlichen SeelenergieBungen uneindeutig
und bieten somit keinen sicheren Rahmen mehr fir >wahrhaftec epistolare Kom-
munikation.’

IV. Pluralitit der Gattung

So zutreffend diese bisher zusammengetragenen Befunde auch sein mégen und so
sehr sie auch der Vielschichtigkeit dieser Gattung gerecht zu werden versuchen, so
scheinten sie mir die Pluralitit der Briefe doch um eine entscheidende Dimension
zu verkurzen.

3 Vgl. Wolfgang Miiller-Funk und Hans Ulrich Reck (Hg,), Inszenierte Imagination. Bei-
trige zu einer historischen Anthropologie der Medien, Wien und New York 1996; Herbert
Willems und Martin Jurga (Hg), Inszenierungsgesellschaft. Fin einfithrendes Handbuch,
Opladen und Wiesbaden 1998; Rudiger Ontrup und Christian Schichta (Hg.), Medieninsze-
nierungen im Wandel. Interdisziplinire Zuginge, Munster 1999; Erika Fischer-Lichte und
Isabel Pflug (Hg), Inszenierung von Authentizitit, Tibingen und Basel 2000; Erika Fi-
scher-Lichte u.a. (Hg,), Wahrnehmung und Medialitit, Ttbingen und Basel 2001.

34 Hierzu auch Stefan Rieger, Die Suggestionen des Selbst. Zur Emergenz rekursiver In-
dividualisierung. In: Thomas Wagenbaur (Hg,), Blinde Emergenz? Interdisziplinire Beitrige
zu Fragen kultureller Evolution, Heidelberg 2000, S. 191—209 und Stefan Rieger, Die Indivi-
dualitit der Medien. Eine Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, Frankfurt a.M. 2000.

35 Vgl. Tanja Reinlein, Der Brief als Medium der Empfindsamkeit. Erschriebene Identita-
ten und Inszenierungspotentiale, Wiirzburg 2003.

36 Zur Kommunikationstheorie in Bezug auf mein Arbeitsfeld vgl. Klaus Merten, Siegfried
J. Schmidt und Siegfried Weischenberg (Hg,), Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einfiih-
rung in die Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994 (darin vor allem der Beitrag von
Gebhard Rusch, Kommunikation und Verstehen, S. 60-87); Georg Stanitzek, Was ist Kom-
munikation? In: Jirgen Fohrmann und Harro Miller (Hg.), Systemtheorie der Literatur,
Miinchen 1996, S. 21-55; Klaus Merten, Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft,
Bd. 1.1: Grundlagen der Kommunikationswissenschaft, Minster 1999; Thomas Wigen-
baur, Emergenz der Kommunikation. In: Ders. (Hg.), Blinde Emergenz? Interdisziplinire
Beitridge zu Fragen kultureller Evolution, Heidelberg 2000, S. 123-141 und Wilhelm VoG-
kamp, Kommunikation — Medien — Reprisentation — Archive. In: Georg Stanitzek und Wil-
helm VoBkamp (Hg.), Schittstelle: Medien und Kulturwissenschaften, Kéln 2001, S. 9—13.

37 Dieser Kontext kann hier nur in rudimentiren Stichworten angerissen werden. Zum
genaueren Nachweis siche Kording, (V)erschriebenes Ich (wie Anm. 1).
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Denn diese Dialogizitit und Pluralitit der Gattung >Privatbriefe« zumindest des
18. Jahrhunderts potenziert sich erneut, wenn das Spannungsfeld berticksichtigt
wird, das aus der Konfrontation des sozial und literarisch installierten Tugend-
kanons®*® mit dem individuellen Bemiithen seiner praktischen Umsetzung ent-
steht.?

Dies wird durch folgende Uberlegungen deutlich: Der Brief stellt nicht nur im
»Oberflichengeschehen des schriftlichen Zeichens«* auf den oben schon ange-
deuteten vielfiltigen Ebenen seine Polyvalenz aus, sondern erzeugt als triigerisches
und entlarvendes Zeichen, das diese »Oberfliche< intern unterlduft, eine quasi
ssubversive Dialogizitit«. Dies ist allerdings nicht nur der Tatsache geschuldet, dass
ein Brief die Verstindnisbasis von Autor und Empfinger, den »Kontext gemein-
samen Lebens und seiner Sinnimplikationen«*! immer erst herstellen muss, was —
nicht nur bei der Kommunikationsform Brief — nie vollstindig gelingen kann, so
dass eine Liicke, eine Differenz oder ein Bruch dem Brief konstitutiv inhdrent ist.
Spezifisch fiir diese so variantenreiche Gattung ist meiner Meinung nach vielmehr,
dass sich diese Struktur der Mehrfach-Codierung, die im Ausstellen und Normie-
ren der einen Bedeutung zugleich mitschreibt und tradiert, was ausgeschlossen
werden soll, auf allen Ebenen eines Briefes finden ldsst. Sowohl das im Brief
Fixierte als auch die spezifische Medialitit und der duale Referenzbereich des
Briefes stellen die Liicken und Abgrinde epistolarer Skripturalitit deutlich aus.
Wird konzediert, dass sich das »Jahrhundert des Briefes« innerhalb seiner uteige-
nen Gattung tber Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen der neuen bzw. neu
zu diskursivierenden anthropologischen Instanz »Individuum« verstindigt, so
muss zwangsldufig zugestanden werden, dass dieses Individuum in der epistolaren
(Selbst-)Verschriftlichung, schon bevor die Feder des Briefautors eine Anrede
fixiert, lebensweltlichen Antinomien und Briichen ausgesetzt ist, da naturgemal3
Denken, Fithlen und Schreiben véllig auB3erhalb und losgeldst von soziohistori-
schen Kontextualisierungen unmdglich ist.

Diese nicht ganz neue Einsicht besitzt aber fiir den Brief eine besondere Viru-
lenz, da der Schreibprozess jedes einzelnen Briefes eine derartige Doppel- bzw.

3 Vgl. in diesem Gattungskontext Vofkamp, Dialogische Vergegenwirtigung (wie
Anm. 18), S. 122ff.

3% Von einer »Ubereinstimmung in den Kategorien des Denkens und Empfindens zwi-
schen fiktionaler Literatur und konkreter Lebenspraxis« (VoB3kamp, Dialogische Vergegen-
wirtigung, wie Anm. 18, S. 111) kann also meiner Meinung nach nur bedingt ausgegangen
werden. Zwar erscheinen Privatbriefe und Briefe in Briefromanen im Hinblick auf Indivi-
dualititskonstruktionen und in Bezug auf gattungstheoretische Uberlegungen durchaus als
strukturanalog. Allerdings stehen die fiktionalen Briefe >nurcim Spannungsfeld des ebenfalls
fiktionalen Romankontextes, wihrend Privatbriefe idealiter den Praxistest zu bestehen ha-
ben, also den autorelationalen Individualititsentwurf sowohl mit der vom Adressaten ge-
spiegelten Auto-Imago und dem fremdrelationalen Bild des Adressaten vom jeweiligen In-
dividuum abgleichen als auch mit den faktischen, soziohistorischen Normen, Handlungs-
anweisungen und Vorgaben einer inklusiven Individuierung kollationieren miissen.

40 Gottfried Honnefelder, Der Brief im Roman. Untersuchungen zur erzihltechnischen
Verwendung des Briefes im deutschen Raum, Bonn 1975, S. 11.

41 Honnefelder, Der Brief im Roman (wie Anm. 41), S. 11.
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mehrwertige Struktur aufruft. Im sschielenden Blick< des Autor-Ichs spiegelt sich
einerseits sein (mehr oder weniger) autonomer Selbstentwurf, wie er sich auto-
reflexiv (und natirlich intern mindestens doppelt codiert) im Brief expliziert, und
andererseits die dialogische Gerichtetheit sowohl des Briefes als auch der Ich-
Konzeption, die der Brief manifestiert und latent fixiert. Mehrfach gebrochen
wird die Briefstruktur auch dadurch, dass sich das Subjekt in seiner triadischen
Struktur als entworfenes, entwerfendes und zu entwerfendes selbst >objektivierenc
muss, um sich verschriftlichen zu kénnen, gleichwohl aber sich in seiner Subjekti-
vitdt, und nicht als Objekt des Blicks, des Begehrens oder der Reflexion durch den
Anderen verstanden wissen will und vice versa.*?

Wird der Brief als postalischer Diskurs fokussiert, ist die Lickenstruktur fiir
den Brief insofern zwingend, als die Notwendigkeit, einen Brief zu adressieren
(aber nicht unbedingt die Notwendigkeit, ihn auch abzuschicken!), auf die funda-
mentale Abwesenheit des Anderen verweist. Daher ist der Brief ein »Ort, wo die
Evidenz der Abwesenheit produktiv wird«,* wobei dies fiir die Rezeptionsebene
ebenso zutrifft.

Aber nicht nur im medialen und im Referenzbereich dieser Gattung lisst sich
eine solche >durchlécherte Textur« nachweisen. So bietet der Brief wie kaum ein
anderes Genre die Moglichkeit, seinen eigenen manifesten Gehalt zu umspielen,
zu unterhohlen, zu durchkreuzen und zu unterwandern, so dass sich die schon
angesprochene plurale Kodierung, der der Brief unhintergehbar unterworfen ist,
inhaltlich potenziert.* Das plakativste Beispiel hierflir ist natiitlich die Beziehung
von Authentizitit und Fiktion, die auf den verschiedenen Ebenen des autorefe-
rentiellen oder dialogischen Selbstentwurfs, der Ausrichtung auf den Adressaten

42 In Anbetracht der Komplexitit der Briefgattung, der Aporien, in die eine Verbalisie-
rung bzw. Verschriftlichung individualer Verfasstheiten fithrt, und der Paradoxien von Indi-
vidualititsentwirfen scheint der Vorwurf, den Robert Vellusig in seiner Rezension tiber den
Band >Der Liebesbriefc gegeniiber den Herausgebern Renate Stauf, Annette Simonis und
Jorg Paulus erhebt, etwas unterkomplex. Vgl. Robert Vellusig, To whom it may concern. Fa-
cetten einer Geschichte des Liebesbriefs. In: IASLonline, 26. Juni 2010, www.iaslonline.de/
index.php?vorgang id=2997 (15.7.2013). Fir Vellusig ist die »Vorstellung, dass das Me-
dium Brief zwischen >Authentizitit und Fiktion, Unmittelbarkeit und Raffinesse, L.eben und
Literatur changiert« (S. 23), wie Irmela von der Lithe meint [...] in der Sache ebenso haltlos
wie der von den Herausgeberinnen profilierte Gegensatz zwischen dem >Bediirfnis nach
sprachlicher Beglaubigung der Gefiithlec und dem >Bewusstsein vom Inszenierungscharakter
der Sprache« (S. 2)« (ebd.).

43 Meyer, Briefe oder Die Autobiographie der Schrift (wie Anm. 27), S. 18.

4 Derrida verweist in seinem Briefbuch tiber die Postkarte auf die »Bewegung der Pos-
ten [...] in all dem, was sie autorisieren in Sachen des Falschen, der Fiktionen, det Pseudo-
nyme, Homonyme oder Anonyme ...« (Jacques Derrida, Die Postkarte von Sokrates bis an
Freud und jenseits. 1. Lieferung: Envois/Sendungen, tbers. von Hans J. Metzger, Betlin
1982, S. 10). Er bezicht sich dabei sowohl auf die Transportbedingungen von Briefen (also
»Postenc im fachterminologischen Sinn) als auch auf die Spannung, die zwischen dem prag-
matisch-faktischen Bereich der Transportlogistik und dem fiktionalen/fiktionalisierten Be-
reich der gehaltlichen Mehrdeutigkeit des zu transportierenen Gegenstandes, des Briefes,
entsteht.
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und der Diskursivierung im lebensweltlichen Kontext immer neu und anders
funktionalisiert wird, so dass »die Grenzen zwischen Wirklichkeit und Erfindung
in der Briefliteratur nicht streng gezogen werden kénnen«.*® Dabei muf3 allerdings
beachtet werden, dass Authentizitit nicht per se einen »Verweis auf eine Realitit
auBerhalb des Briefes«# darstellt, sondern selbst fingiert bzw. fiktionalisiert sein
kann. Da aber auch die in das Zeichensystem des Briefes integrierte »duflerec Reali-
tit fur die Belange des Briefautors zugerichtet und damit von einer faktischen in
eine funktionale >Realititc umcodiert werden kann, muss es fiir den Brief als Ge-
genstand der literaturwissenschaftlichen Untersuchung immer eine interne und
eine externe Referenz geben.

V. Exemplarisches

Hierfiir sollen — pars pro tofo — nur zwei Beispiele angefithrt werden: Der Brief-
wechsel zwischen Johann Gottfried Herder und Caroline Flachsland ist in ein
umfangreiches Vexierspiel zwischen wechselseitig angebotenen Identifikations-
mustern eingebettet, die literarischer Art (Clarissac) und vermeintlich realer Prove-
nienz sind. Flachsland und Herder inszenieren ihre epistolare Liebesgeschichte in
Analogie zur Beziechung und vor allem zum Briefwechsel von Friedrich Gottlieb
Klopstock und Meta Moller — diese als Vorbild fungierende Beziehung ist den
sEpigonenc allerdings auch nur tiber die Schriften Klopstocks vertraut. Allerdings
weist dieser Briefwechsel wiederum selbst eine hochgradig konstruierte Struktur auf
und steht in der Spannung von Selbstinszenierung nach literarischen Mustern einer-
seits und Fiktionalisierung des Gegentibers anhand der literarischen Textur, wie im
Vergleich zwischen Moller und Klopstock deutlich wird, bzw. des inszenierten
und/oder inszenatorischen Natitlichkeitspostulats, wie der retroverse Vergleich
ergibt, andererseits.

Gleichwohl ist der Tugendkanon der Aufklirung, der alle realen, imaginierten,
fingierten oder fiktionalen Rollenbilder durchdringt, sozialfaktisch und insofern
fundamentale >externe« Referenz der Briefe. »Authentizitdt als Spielart der Fik-
tion«*” ldsst sich in ganz anderer Weise anhand der Genese von Diderots 1760
erstmals gedruckten Roman >La Religieuse« verfolgen: Diderot schreibt nach einem
authentischen Fall fiktive Briefe einer seiner Phantasie entsprungenen Nonne, die
von ihren Eltern gegen ihren Willen ins Kloster gebracht wurde und nun geflohen
ist, an einen realen Empfinger. Die Briefe werden diesem durch die vermeintliche
Wohnungsgeberin der Nonne, eine reale Person, tibermittelt. Von Mitleid getrie-
ben will der Empfinger die Nonne als Kammerfrau zu sich nehmen, so dass
Diderot, um die Fiktion nicht auffliegen zu lassen, die Nonne sterben lassen muss.

4 VofBkamp, Dialogische Vergegenwirtigung (wie Anm. 18), S. 86.

4 Annette C. Anton, Authentizitit als Fiktion. Briefkultur im 18. und 19. Jahrhundert,
Stuttgart und Weimar 1995, S. 134.

47 Anton, Authentizitit als Fiktion (wie Anm. 47), S. 134.
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»Aber das imaginire Geschopf sollte sich bald an seinem Erfinder richen«,* denn
fasziniert von diesem Spiel zwischen Wahrheit und Liige schreibt Diderot kurz
nach dem >Tod¢ seiner Nonne seinen Roman, der wiederum seine Entstehungs-
geschichte aufdeckt und somit die eigene Wahrheitsfiktion als scheinhaftes Kon-
strukt ausstellt.

V1. Die achtfache Relationalitat des Briefes

Dem »Brief als Forme eignet also eine Struktur, die sich mit dem Bachtin’schen
Konzept der Hybride* beschreiben ldsst und insofern etlaubt, »Welten unter dem
Dach einer Gattung«® zusammen denken zu kénnen 3! ohne deren verschiedene
Erscheinungsformen entweder nur als Variationen einer idealtypischen Urform
oder als vollkommen disparates Feld mit kontingenten Schnittpunkten begreifen
zu mussen.

Um diesen multiperspektivischen und pluralen Bereich aber trotzdem differen-
ziert beschreiben zu kénnen, unterteile ich ihn in eine individuelle und eine gesell-
schaftliche sowie eine soziohistorische und eine diskursive Ebene, deren unter-
schiedliche Zusammenhidnge mit der Medialitit bzw. dem Referenzbereich des
Briefes korrelieren, wie das folgende Schema zeigt:

4 Denis Diderot, Die Nonne, nach der ersten deutschen Ubersetzung von 1797, mit
einem Nachwort von Robert Mauzi, Frankfurt a.M. 1973, S. 243.

4 Vgl. Michail M. Bachtin, Das Wort im Roman [1934]. In: Ders., Die Asthetik des Wor-
tes, hg. und eingeleitet von Rainer Griibel, aus dem Russischen tbers. von Rainer Griibel
und Sabine Reese, Frankfurt a.M. 1979, S. 244ff. Wenn zwei Horizonte, nicht nur Sprachen,
sondern auch sozial-sprachliche Weltanschauungen und dartiber hinaus dichotome Diskurs-
formationen bzw. soziale Praktiken, in ein dialogisches Verhiltnis treten, entstehen laut Bachtin
hybride Denkformen, Weltdeutungen und neue innere Formen des Welterkennens. Vor allem
die unbewuf3te Hybridisierung, wie sie im 18. Jahrhundert zu beobachten ist, erscheint histo-
risch sehr produktiv, nicht zuletzt in der Literatur und dort besonders im Roman.

50 Markus Heilmann, Die Krise der Aufklirung als Krise des Erzihlens. Tiecks »William
Lovelk und der europiische Briefroman, Stuttgart 1992, S. 9.

51 Heilmann, Die Krise der Aufklirung als Krise des Erzihlens (wie Anm. 51) betrachtet
nur die Briefromane unter dem Aspekt der Variation von Worttypen. Meiner Meinung nach
muss aber der Analysefokus zum einen auf den Bereich der so genannten »Privatbriefec aus-
gedehnt werden, da sonst zwar Fragen zum Identischen im disparaten empirischen Feld der
»Briefec und zur Differenzierung, Wandlung und Entwicklung der Gattung noch gestellt,
aber nicht mehr beantwortet werden kénnen (vgl. Birgel, Der Privatbrief, wie Anm. 17,
S. 282f). Zum anderen darf bei der Untersuchung eines Genres, das so eng mit gesamtge-
sellschaftlichen Prozessen verkniipft ist wie der Brief, eine Kontextualisierung und Diskur-
sivierung in dieser Richtung nicht unterbleiben, da sonst nur noch sehr schematische State-
ments (wie »Der Teufel klaut Gott die Frau, und die Frau wird danach mit dem Tode be-
straft«; Christine Lehmann, Das Modell Clarissa. Liebe, Verfithrung, Sexualitidt und Tod der
Romanheldinnen des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1991, S. 11) bilanziert werden kénnen.

67



Inka Kording
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. Medialitit des Briefs R
des Briefs des Briefs

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist dabei die unterschiedliche mediale Funktio-
nalisierung des Briefes als Dokument, als Kommunikationsmittel, als Liicke und
als triigerisches Zeichen.

Den Brief als Dokument aufzufassen heil3t, ihn als »authentische< individuale
AuBerung seines Autors zu begreifen, der sich und seine Umwelt wahrhaft — histo-
riographisch im Sinne einer Tatsachenschilderung — beschreibt. Damit wird dem
Brief in seinem Referenzbereich Wahrheitsstatus zugeschrieben, sodass aus seiner
inhaltlichen, thematischen, formalen und individualen Gestaltung als soziohistori-
sche >Faktizititc Erkenntnisse im weitesten Sinn kulturtheoretischer Provenienz
sowie Wissen tber gesellschaftliche, wissenschaftliche, 6konomische und andere
Zusammenhinge gewonnen werden kénnen. Formal ist es dabei unerheblich, ob
der Brief von einer historischen Person oder einer fiktiven Figur stammt, solange
die Authentizititsnorm des brieflichen ICH als expliziter oder impliziter Gestal-
tungswille eines sich autonom duflernden Individuums legitimiert werden kann —
oder unterstellt wird.

Allerdings wird dieser »authentische Gestaltungswillec immer auch von prirefle-
xiven intrapersonalen Individuationskomponenten durchlaufen sowie von fremd-
relationalen — internalisierten oder abgewehrten und trotzdem bzw. daher virulen-
ten — Normen, Wertkonzepten und Verhaltenscodizes gekreuzt. Damit ist gleich-
zeitig fir dieses >Dokumentc die oben beschriebene mehrfache Kodierung, eine
interne Dissonanz und Polyphonie konstitutiv, so dass ein solches epistolares
Schreiben zugleich den Brief als Liicke diskursiviert. Die Medialitit des Briefes ver-
weist hier auf eine Lucke, die die vermeintlich historisch-faktische Wahrheit als
fraglich desavouiert. Hier werden der Bruch der planen Authentizitit und die Hy-
bridisierung eben jenes scheinbar autonomen Gestaltungswillens des Individuums
deutlich und dies sowohl im Hinblick auf die innere Dialogizitit als auch auf die
basale fremdrelationale Gerichtetheit auf ein Du, selbst wenn der Brief autorela-
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tional strukturiert ist. Damit fungiert auch der Referenzbereich des Briefes als der
Ort, an dem ein »autonomer« Lebensentwurf intern von den basalen Bedingungen
dieses Gestaltungswillens durchkreuzt und der teleologische Zielentwurf unter-
laufen wird.

Unter gesellschaftlichen Aspekten hat der Brief als Kommunikationsmedium die
mediale Aufgabe, zwischen verschiedenen (nicht immer nur zweil) Interaktions-
partnern Austausch zu ermoglichen, Gemeinsamkeit oder Distanz zu stiften, Rol-
lenbilder bzw. Rollenspezifika zu implementieren oder zu korrigieren, kurz, der
dialogischen Verfasstheit der Gattung Rechnung zu tragen. Zugleich weist der
Brief als Medium der Kommunikation in seinem Referenzbereich darauf hin, dass
in soziohistorischer Hinsicht die Moglichkeiten und Grenzen individuellen Han-
delns in den unterschiedlichsten Kontexten verhandelt und markiert werden. Zu
nennen wiren hier soziale, kulturelle, politische, geschlechtliche, dsthetische, litera-
rische, hierarchische, machtbezogene und viele weitere Diskurse.

Wihrend auf individueller Ebene die medialen Strukturen des Briefes als Do-
kument und als Licke einander zunichst antagonistisch gegentiber stehen und bei
genauerer Analyse in einem unendlichen Verweisungszusammenhang zwischen
Wahrhaftigkeitsnorm und Widerstindigkeit changieren, so steht im Gegensatz
zum Brief als Kommunikationsmittel, der ebenfalls Authentizitit als Grundbedin-
gung sinnstiftender Kommunikation etfordert, der Brief als triigerisches Zeichen. Die-
ser changiert — quasi parallel zur internen Dialogizitit des autonomen Gestaltungs-
willens und der diesen Anspruch durchkreuzenden Diskutrse — in seiner »externen
Dialogizititc zwischen Authentizitit und Inszenierung, Dabei schopft er das
gesamte, oben kurz angerissene Inszenierungspotential, alle Maskeraden, Verstel-
lungen und Vorspiegelungen aus und verweist somit auf (s)eine mehr oder we-
niger universale Praktik.

Mit diesen Differenzierungen ergibt sich die Méglichkeit, erstens sowohl die
Binnenperspektive des sselbst-bewussten, gestaltenden Individuums mit seinen
intentional gesetzten teleologischen Zielentwiirfen als auch die fiir das Individuum
reflexiv nicht verfiigharen fundamentalen Bedingungen seiner epistolaren Kom-
munikation differenzieren und beschreiben zu kénnen, ohne zweitens gleichzeitig
die gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen eben jener Binnenperspektive ver-
nachldssigen zu mussen. Aulerdem erlaubt dieses Schema, neben der Berticksich-
tigung der pluralen Verflechtungen jedes einzelnen Aspektes mit allen anderen
trotzdem die Briiche, Lucken und Leerstellen innerhalb eines einzelnen Aspektes
untersuchen zu koénnen, da z.B. jedes Element dieses Rasters das Problem von
Authentizitit und Fiktion differenziert und unterschiedlich funktionalisiert.

So lieBBe sich diese Konzeption auch fiir die Sub-Gattungen >des Briefes« frucht-
bar machen. Bei den Privatbriefen wurde in den verschiedenen Einzelbereichen
die individuelle Selbststilisierung in unterschiedlichen intentionalen Kontexten zu
beriicksichtigen sein. Werden Briefe als Teil von Romanen analysiert, kann die spe-
zifische Medialitit epistolarer Kommunikation im epischen Kontext ebenso unter-
sucht werden wie die Bedeutung einer fiktiven »authentischen Auto-Imago« far die
Figurencharakterisierung oder die Individuation. Der Briefroman kénnte als Fik-
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tionalisierung des gesamten Schemas aufgefasst werden,’? womit sich hier Fragen
nach dem Leser als »Fluchtpunkt der sich gegenseitig relativierenden Korrespon-
denzen«,>® der Rolle des Herausgebers, der verhandelten Topoi, der Transposition
von Lebenswelt in Fiktion, der pidagogischen Wirkungsintention und nicht zu-
letzt der wechselseitigen Einflusssphiren von Literatur und Wirklichkeit>* verorten
lassen, um nur einige Problemfelder anzureilen, die in der Forschung zum Brief-
roman diskutiert werden.

Gattungstypologisch ldsst sich der Brief also mit Hilfe dieses Schemas im Hin-
blick auf die schon dargelegten polyvalenten Einflusssphiren und Abgriinde,
Brucken, Licken und Diskontinuititen unter Berticksichtigung der vielfiltig ge-
formten Fiktionalisierungsméglichkeiten beschreiben. Das Schema berticksichtigt
allerdings auch die gesellschaftlichen diskursiven Praktiken, so dass die Beschrei-
bung sich nicht auf die Binnensphire des Briefautors beschrinken muss, sondern,
quasi als Korrektiv, kollektive Ausschlussmechanismen in den >Privatentwurfc her-
einholen kann und dadurch die Etablierung und gleichzeitige Dekonstruktion
solcher Konzepte in den Blick kommt.

Auf Kleist bezogen lieSe sich fragen, ob seine Briefe in der Tat »weitgehend
solipsistische, ja monomanische Selbstmanifestationen«® sind, da die conditio sine
gua non epistolaren Schreibens die gattungskonstitutive Dialogizitit ist. Denn das
Individuum kann nur aus dem doppelten Entwurf von ICH und Du heraus die
epistolare Adressierung wieder auf sich zuriickbinden. Wire dies nicht der Fall,
wire bereits der Versuch einer Zngua epistolaris obsolet.

52 Allerdings nicht deshalb, weil der Romanbrief die »Kommunikationsformen nicht-fik-
tionaler Briefe« (Herbert-Glinther Klein, Der Romanbrief in der englischen Literatur vom
16. bis zum 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 19806, S. 9) nachahmt, sondern weil >wirkliche«
Briefe dem Spiel von Sein und Schein strukturell genauso unterworfen sind wie »ausge-
dachte« epistolate Schreiben.

53 Kimpel, Der Roman der Aufklirung (wie Anm. 25), S. 103.

54 Johann Wolfgang von Goethe notiert im so genannten >Biographischen Schema« zum
Jaht 1775: »Der Dichter verwandelt das Leben in ein Bild / Die Menge will das Bild wieder
zu Stoff erniedrigen / Wirklichkeits Wesen« (Johann Wolfgang von Goethe, Paralipomena
zu ) Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. In: Ders., Sdmtliche Werke. Briefe, Tage-
buicher und Gespriche, 1. Abt., Bd. 14, hg, von Klaus-Detlef Muller, Frankfurt a.M. 1986,
S. 868).

55 Hans-Jirgen Schrader, Unségliche Liebesbriefe. Heinrich von Kleist an Wilhelmine
von Zenge. In: KJb 1981/82, S. 86—96, hier S. 90, wenngleich die psychologisierende Kon-
sequenz, die Schrader aus diesem Befund zicht, dass z.B. die Briefe an Kleists Verlobte
»wirkliche, nach Zuwendung, Trost und Halt beim geliebten Partner schreiende Liebes-
briefe« (ebd., S. 95) seien, auf eine biografische Ebene abzielt, wihrend hier der Fokus auf
die Konstruktionsbedingungen von Individualitit gelenkt werden soll. Gegen Schrader
wendet sich Guinter Blamberger in seiner Kleist-Biographie (vgl. Gunter Blamberger, Hein-
rich von Kleist. Biographie, Frankfurt a.M. 2011, S. 85ff). Auch Kleist orientiere sich »an
Christian Firchtegott Gellerts seit 1751 den Zeitgeschmack prigendem Briefsteller, dem
zufolge »die Sprache des Herzens |[...] sich in keine Chrie zwingenc lasse« (ebd., S. 94). Vgl.
auch Dieter Heimbd6ckel, Emphatische Unaussprechlichkeit. Sprachkritik im Werk Heinrich
von Kleists. Ein Beitrag zur literarischen Sprachskepsistradition der Moderne, Gottingen
2003, S. 44ff.
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Insofern stehen die beiden Forschungstendenzen, die Briefe Kleists als aus-
schlieBlich monologisch bzw. als ausschliellich dialogisch zu charakterisieren,
nicht im Widerspruch zueinander. Die Spezifik der Kleist'schen /lngua epistolaris
liegt gerade in dem Umstand, dass Mono- und Dialogizitit sich wechselseitig
bedingen und durchdringen: Nur die fundamentale Dialogizitit der Gattung Brief
ermoglicht dem Individuum Heinrich von Kleist, sich im Medium einer /Jngua
epistolaris auto(r)relational auf sich selbst zurtick zu binden und — sich weiterent-
wickelnd — im Medium der dichterischen Sprache die grundlegende Sprachskepsis
zumindest temporir zu Gberwinden, bis sie durch den Freitod final fest-gestellt
wird.
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KLEISTS BRAUTBRIEFE

Grofle Teile der Kleist-Forschung halten Kleists Brautbriefe seit Hans-Jirgen
Schraders berihmten Aufsitzen im Kleist-Jahrbuch Anfang der 8oer Jahre fir
»unsaglich, fir ein in ihrer Schulmeisterei und narzif3tischen Quailerei Wilhelmines
einmaliges Skandalstiick in der amourdsen Epistolographie.! Meine Gegenthese
dazu ist: Kleists Liebesbriefe sind nicht Zeugnisse individuellen Versagens, son-
dern der historischen Problematik des Ubergangs von der aristokratischen Ehe-
konzeption zur burgerlichen Neigungspartnerschaft.

Die Ausgangsbedingungen des Verlobungsexperimentes sind bekannt: Wilhel-
mine nennt Heinrich im Vergleich zu seinem weit geselligeren Bruder Leopold
»melancholisch und finster«, respektiert ihn jedoch in seiner Rolle als »Unterleh-
rer« (LS 30), der die an der Viadrina vermittelte Bildung an die Adelsfrauleins von
Zenge und Kleist weitergibt. Die Umgangssprache der preuBischen Aristokratie
um 1800 ist franzosisch, zur verstindigen Lektiire deutscher Literatur und Philo-
sophie fehlt die Basis, Kleist schafft hier Abhilfe. Er unterrichtet Wilhelmine in
den »Hauptregeln der deutschen Sprache«, was diese — ich zitiere sie — »recht gern
annahme, dann aber findet sie Uberraschendes in einem Aufsatz eingeschlagen
wieder,

cinen Brief [...], worin er mir sagte, dal3 er mich schon lange herzlich liebe, und ich
ihn durch meine Hand sehr begliicken kénne. [...] Ich hatte ihn immer sehr unbefan-
gen behandelt, und war ihm gut wie einem Bruder, doch liebte ich ihn nicht, und et-
staunte iber seine Erklirung, da ich vorher auch nicht das Geringste davon geahndet
hatte [...].

Tags darauf schreibt Wilhelmine an Kleist, dass sie ihn »weder liebe, noch seine
Frau zu werden wiinsche«, doch »als Freund« wiirde er ihr »immer recht wert
sein.« (LS 38) Wenngleich Kleists Liebesversuch fehlzuschlagen scheint, ist seine
Vorgehensweise meines Erachtens nicht einfach als »Uberraschungscoup« zu
verstehen »wie ihn sehr Geschickte oder sehr Ungeschickte fertig bringen«, wobei
Kleist laut Gerhard Schulz zu letzteren zu zihlen sei.? Feststellbar ist lediglich, dass

1 Vgl. Hans-Jirgen Schrader, Unsigliche Liebesbriefe. Heinrich von Kleist an Wilhel-
mine von Zenge. In: KJb 1981/82, S. 86—97; ders., »Denke Du wirest in das Schiff meines
Gliickes gestiegen«. Widerrufene Rollenentwiirfe in Kleists Briefen an die Braut. In: KJb
1983, S.122—-179.

2 Gerhard Schulz, Kleist. Eine Biographie, Miinchen 2007, S. 105.

72



Kleists Brautbriefe

Kleist sich schriftlich statt mindlich erklirt und damit eine Distanz zwischen sich
und Wilhelmine einzieht, die der Tatsache entspricht, dass zwischen beiden noch
keine Liebe ist und nach seiner Hoffnung erst Liebe sich entwickeln soll. Der
Briefverkehr riickt an die Stelle unmittelbarer Aussprache, damit gesteht Kleist
Wilhelmine die Freiheit der ruhigen Uberlegung zu und erspart sich das Theater
der ersten Worte, von dem es zwei zeitgendssische Varianten gibt: das aristokrati-
sche Rithrstick raffinierter Galanterie und das burgerliche Rihrstiick der »Blodig-
keit, die Demonstration von Unsicherheit als Zeugnis fir die Authentizitit des
Liebesgestindnisses und die Unfahigkeit zur Verstellung.® Kleist ist weder unbe-
holfen noch schiichtern, wenn er heimlich einen Brief mit einem Liebesgestindnis
Ubergibt. Er wihlt fur sein Liebesgestindnis vielmehr ein Medium, das »Zwischen-
riume« (DKV IV, 110)* lisst, fir die allméhlige Verfertigung der Gefiihle und fir
die Verstindigung tber das richtige Ehekonzept. Wie heilen die Alternativen?
Gemil der Standestradition des Adels ist die Liebe nicht Ursache, sondern allen-
falls Folge der Ehe. Okonomische oder standespolitische Interessen sind aus-
schlaggebend fiir Allianzen. Die biirgerliche Ehephilosophie der Aufklirung pro-
pagiert zwar das Ideal der Neigungspartnerschaft, in der sich auf der Grundlage
individueller Partnerwahl Tugend und Liebe verbinden sollen. Die Voraussetzung
fir die Ehe muB3 aber kein epiphanisch-plétzlicher Augenblick wechselseitiger
Passion sein. Das ist ein romantischer Sonderfall. Als Regel gilt, wie in Sophie von
La Roche erstmals 1771 erschienenem Roman >Geschichte des Friuleins von
Sternheim« »Du weil3t, da3 ein Madchen nicht ungebeten lieben darf.«® Dieses
Wissen ist nachhaltig. Damit beruhigen sich noch 1924, in Thomas Manns Roman
»Der Zauberberge, die Herren Peeperkorn und Castorp angesichts der Irritationen
Madame Chauchats: Frauen sind »reaktive Geschopfe, ohne selbstindige
Initiative«, die von der »Begierde« des Mannes »berauscht werden«.® Aus dem
Heiratsangebot des Mannes haben sich die Gefiihle der Frau erst zu entwickeln.
Das braucht Zeit, und darauf kann Kleist nur hoffen. Er muf3 Wilhelmines
Neigung gewinnen, che er beim Generalmajor Hartmann von Zenge mit einiger
Aussicht auf Erfolg um ihre Hand anhalten kann. Fir eine Partnerschaft nach
konventionellen Standesgesichtspunkten hitte einer, der den Militirdienst quittiert
hat und ohne Reichtum, Amt und Grundbesitz ist, keine Argumente.

So sucht Kleist nach dem Misserfolg des ersten Briefes Wilhelmine mit einem
zweiten Brief zu diberzeugen. Sie verbittet sich das. Nach acht Tagen reicht Kleist
ihr den Brief »noch einmal mit trinenden Augen« (LS 38), um sein Gefthl zu
beglaubigen. Fur einen Ex-Offizier ist das ein starkes Stiick, in der biirgerlichen

3 Vgl. hierzu Georg Stanitzek, Blédigkeit. Beschreibung des Individuums im 18. Jahr-
hundert, Tibingen 1989 (Hermaea: Germanistische Forschungen, Neue Folge Bd. 60).

4 So beklagt Kleist im Brief an Wilhelmine vom 5.9.1800 das mediale Defizit von Brie-
fen, den Phasenverzug, die Trennung der Orte von Produktion und Rezeption, die auch
ihre Vorteile hat — siche dazu auch weiter unten.

5 Sophie von La Roche, Geschichte des Friuleins von Sternheim, hg. von Barbara Be-
cker-Cantarino, Stuttgart 1983, S. 30.

¢ Thomas Mann, Der Zauberberg. In: Ders., Gesammelte Werke in zwolf Binden, hg.
von Hans Biirgin, Bd. I1I, Frankfurt a.M. 1960, S. 835f.
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Literatur des 18. Jahrhunderts dagegen gingiges Klischee; die Augen gelten als das
Fenster der Seele, »in ein weinendes Auge zu blicken bedeutet, eine Seele in ihrer
unverfilschten Nacktheit zu sehen.«’ Wilhelmine von Zenge lisst sich dadurch zur
Lektiire bewegen:

In diesem Briefe fragte er was ich an ihm auszusetzen habe, und versicherte, ich
kénne aus ihm machen was ich wolle, ich méchte ihm nur sagen wie er meine Liebe
gewinnen kénne. Ich schrieb ihm wieder, und schilderte den Mann wie er mich
gliicklich machen kénnte. Er gab sich so viel Mithe diesem Bilde dhnlich zu werden,
daB3 ich ihm endlich erlaubte an meine Eltern zu schreiben, und ihm meine Hand
versprach, sobald sie einwilligten. (LS 38)

Von Anfang an ist das Verhiltnis der Brautleute also eines wechselseitiger Gestal-
tung. Weil wir nur die Lehrbriefe des Briutigams haben, wird das oft Gbersehen.
Es geht um den Ausgleich durchaus unterschiedlicher Interessen. Wilhelmine setzt
auf die Standesehe, Kleist dagegen auf die Neigungspartnerschaft, er begreift die
Standesinteressen des Adels vor allem als Einschrinkung seiner Freiheit. Die
Eltern von Zenge unterstiitzen ihre Tochter; die Einwilligung zur Verlobung wird
Kleist im Frithjahr 1800 gegeben, nur auf Bewihrung allerdings, er hat so lange
damit zu warten bis er ein Amt hat. Figentlich hat er wenig erreicht, vor allem ist
er weiterhin unsicher iber Wilhelmines Gefiihle. Kurz nach dem Verlobungsab-
kommen mit den Zenges schreibt er ihr:

Was kann ich im Grunde, reiflich iiberlegt, mehr glauben, als was ich vor einem hal-
ben Jahre auch schon wufite, ich frage, was kann ich mehr glauben, als daf3 Sie mich
schatzen u daf3 Sie mich wie einen Freund lieben?

Und doch wiinsche ich mehr, und doch mdgte ich nun gern wissen, was IThr Herz fir
mich fithlt. Wilhelmine! Lassen Sie mich einen Blick in Thr Herz thun. Offnen Sie mir
es einmal mit Vertrauen u Offenherzigkeit. So viel Vertrauen, so viel unbegrinztes
Vertrauen von meiner Seite verdient doch wohl einige Erwiederung von der IThrigen.
Ich will nicht sagen, daf3 Sie mich lieben miifiten, weil ich Sie liebe; aber vertrauen
miissen Sie sich mir, weil ich mich Thnen unbegrinzt vertraut habe. [...] Sagen Sie es
mir, wenn Sie mich lieben -- denn warum wollten Sie sich dessen schimen? Bin ich
nicht ein edler Mensch, Wilhelmine? [...] Ich glaube, daf3 ich entziickt sein werde, [...]
wenn Thre Hand sich entschliefen konnte, diese drei Worte niederzuschreiben: 7ch fiebe
Dich.

Ja, Wilhelmine, sagen Sie mir diese drei herrlichen Worte; sie sollen fiir die ganze
Dauer meines kiinftigen Lebens gelten. Sagen Sie sie mir einmal u lassen Sie uns dann
bald dahin kommen, da} wir nicht mehr néthig haben, sie uns zu widerholen. Denn
nicht durch Worte aber durch Handlungen zeigt sich wabre Trene u wabre Liebe. Lassen
Sie uns bald recht /nnig vertraut werden, damit wir uns ganz kennen lernen. [...] Ver-
trauen u Achtung, das sind die beiden unzertrennlichen Grundpfeiler der Liebe |...].
Lassen Sie uns daher immer mit sanfter menschenfreundlicher Strenge iiber unser ge-
genseitiges Betragen wachen. Von Thnen wenigstens wiinsche ich es, daf} Sie mir of-
fenherzig alles sagen, was Thnen vielleicht an mir mif3fallen kénnte. [...] Dafiir will ich
dann auch an Ihre Bildung arbeiten, Wilhelmine, und den Werth des Midchens, das
ich liebe, immer noch mehr veredlen und erhéhen. (DKV 1V, 53-55)

7 So Albrecht Koschorke, Korperstrome und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahr-

hunderts, Miinchen 1999, S. 97, dessen Studien zur Literatur der Empfindsamkeit auch fiir
die Analyse von Kleists Brautbriefen mit Gewinn zu lesen sind.
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Eindricklich an diesem Brief ist, dass Kleist auch nach der inoffiziellen Verlo-
bung ein Liebesbekenntnis von Wilhelmine einfordern muf3, dass sie sich nach
monatelanger Probezeit tiber Grad und Art ihrer Gefithle immer noch nicht deut-
lich geduflert hat. Nicht sie ist abhingig von Kleist, sondern Kleist von ihr, wie
jeder, der mehr liebt als der andere. Die Forschung nimmt tiblicherweise an, dass
das Verlobungsexperiment angesichts von Kleists >gender troubles, seiner Ge-
schlechtsunsicherheit, amphibischen Natur und latenten oder tatsichlichen Ho-
mosexualitit von vornherein ein fragwiirdiger Liebesversuch war und Kleist sich
durch die Ehe nur eine »Verfassung« geben wollte, wie spiter der sexuell dhnlich
veranlagte Thomas Mann.? Dergestalt deutet Britta Herrmann z.B. Kleists Beleh-
rungen Wilhelmines in den vertraulichen, aber nicht geheimen, zumindest der fa-
milisren Offentlichkeit zuginglichen Briefen entweder als Simulationen von
Minnlichkeit aus der Erwartungshaltung seiner Zeit heraus® oder individualpsy-
chologisch als verzweifelten Versuch, sich als Prizeptor der Braut und kiinftiger
Eheherr zu stilisieren, weil er nicht Herr seiner selbst sei, sondern ein »hinsichtlich
seiner Lebens- und Berufsperspektiven vollig verunsicherte|[r], von Erfahrungen
bestindigen Versagens gepeinigte[t].«!? Kleists >Liebec wird von Schrader auf
folgende kompensatorische Funktion reduziert: »Die abstofend zumutungsrei-
chen Briefe sind wirkliche, nach Zuwendung, Trost und Halt beim geliebten Part-
ner schreiende Liebesbriefe«.!! Das erklire auch, warum »herzliche und innig-zarte
Tone gegeniiber der Braut« in Umkehrung des tblichen Verlaufs einer Liebes-
beziechung erst in der kritischen Endphase, jedoch nicht am Anfang zu héren
seien.’? Und Peter Staengle urteilt Gber den Anfang der Verlobungszeit: »Wenn
Wilhelmine von Zenge erwartet hatte, Kleist wiirde sich durch ihr Einlenken als
zirtlicher Liebhaber entpuppen und den Schulmeister ablegen, so musste sie sich
bitter enttduscht sehen.«'?

Der eben mit Griinden in langen Passagen zitierte Brief vom Frihjahr 1800,
am Tag nach der Einwilligung der Eltern in die Verlobung geschrieben, zeigt ers-
tens, dass Kleist, will man ihm nicht T4duschung oder Selbsttiuschung unterstellen,
von Anfang an nichts lieber gewesen wire als ein »zirtlicher Liebhaber«, wenn es
die Konventionen der Zeit zugelassen hitten und vor allem Wilhelmine. Zweitens
beweist er, dass Wilhelmines Zuriickhaltung cher destabilisierend auf Kleists Psy-
che gewirkt hat. Wenn Wilhelmine an Krug spiter schreibt: »Wenn Sie nicht der

8 Differenziert, aber letztlich entschieden argumentiert so z.B. Klaus Miiller-Salget,
Heinrich von Kleist, Stuttgart 2002, bes. S. 38—40, und gibt damit den Forschungskonsens
wieder.

? Vgl. Britta Herrmann, Auf der Suche nach dem sicheren Geschlecht. Die Briefe Hein-
rich von Kleists und Mannlichkeit um 1800. In: Walter Erhart und Britta Herrmann (Hg,),
Wann ist der Mann ein Mann? Zur Geschichte der Minnlichkeit, Stuttgart und Weimar
1997, S. 212-234.

10- Schrader, »Denke Du wiirest in das Schiff meines Gliickes gestiegen« (wie Anm. I),
S. 122,

11 Schrader, Unsigliche Liebesbriefe (wie Anm. 1), S. 95.

12 Schrader, Unsigliche Liebesbriefe (wie Anm. 1), S. 88.

13 Peter Staengle, Heinrich von Kleist, Minchen 1998, S. 33f.
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Einzige waren der mein Herz rithren konnte, so kann ich doch versichern, daf3 ich
noch nie so von ganzem Herzen liebte, als ich Sie liebe« (LS 62a), so entspricht
dies dem Exklusivititsanspruch des neuen Partners, aber vermutlich auch der
Wahrheit. Das ist bitter fiir Kleist und kénnte erkliren, warum es neben »innig-
zarten Toénen«, die man in den Eingangspassagen seiner Briefe an das »liebe] |
theutre[ | Herzensminchen« (DKV 1V, 68)!# doch nicht ibersehen kann und darf,
hiufig Klagen Kleists iiber Wilhelmines Mangel an Liebe zu ihm gibt und unter-
schwellig oder offen aggressive Stellen, wie in dem Brief vom 5. September 1801
aus Lungwitz im Erzgebirge, in dem Kleist durchblicken lisst, dass er sich auch
andere Midchen als Wilhelmine zurechtschnitzen kénne. Vielleicht war es Willhel-
mine ganz recht, dass Kleist auch nach dem inoffiziellen Verl6bnis weiter den
Lehrer spielen musste. Jedenfalls bedauert sie es nicht, im Gegensatz zur Kleist-
Forschung:

Er gab mir interessante Fragen auf, welche ich schriftlich beantworten mufite, und er
korrigierte sie. Er gab mir niitzliche Bucher zu lesen, und ich muflte ihm meine Ut-
teile dariiber sagen, oder auch Ausziige daraus machen. [...] Auch schirfte er meinen
Witz und Scharfsinn durch Vergleiche, welche ich ihm schriftlich bringen musste. So
lebte er ganz fiir mich, ich gewann ihn recht lieb und machte mir es zur Pflicht auch
ganz fiir ihn zu leben. Wenn ich mir zuweilen gestand, dafl er dem Ideale von Mann,
welches ich mir entworfen hatte, noch immer nicht entsprach, so dachte ich es gibt
vielleicht keinen besseren, denn ich kannte auch keinen der mir lieber war als er. Ich
erfillte mein Vorhaben redlich. (LS 38)

Liebe erscheint hier als Okonomie von Gabe und Gegengabe, statt als Anékono-
mie, als Verschwendung, Hingabe, Passion. Kleist hat diesen Tauschhandel in dem
unmittelbar nach dem Verlobungsgesprich geschriebenen Brief selbst angeboten.
Ob er seiner Natur entspricht, darf bezweifelt werden. Erst recht, wenn man an
seine Frauengestalten, an Kithchen, Penthesilea, Natalie denkt. Es ist bemerkens-
wert, wie er im zitierten Brief nach der Verlobung erst um ein Liebesgestindnis
bettelt, dann um Treue und Achtung kimpft, also Bindungsmotive akzentuiert, die
den Affekt der Liebe gerade nicht voraussetzen,'> und am Ende Bildung als Ge-
genleistung verspricht. So moderat herabstimmen ldsst er sich auf Dauer nicht.
Wilhelmine gesteht spiter, als sie von Ludwig Tieck um Kleists Briefe gebeten
wird, dass sie »so toricht war, viele von seinen Briefen zu verbrennen [...], weil sie
alle in der hochsten Leidenschaft geschrieben« (NR 167) waren. Diese Briefe ken-
nen wir nicht, aber offenbar gab es sie, und von den erhaltenen 35 Briefen Kleists
an Wilhelmine sind lediglich 4 Briefe ginzlich dem Typus schulmeistetlicher
Denktbungen zuzuordnen.!¢ Von daher ist es seltsam, wenn die Kleist-Forschung
mit Schrader immer wieder behauptet, dass in Kleists Liebesbriefen »befremd-

14 Der Brief aus Berlin vom 16. August 1800 ist nur ein Beleg von vielen.

15 Vgl. Georg Simmel, Treue. Ein sozialpsychologischer Versuch. In: Ders., Gesamtaus-
gabe, hg. von Otthein Rammstedt, Bd. 8: Aufsitze und Abhandlungen 1901-1908, Bd. II,
hg. von Alessandro Cavalli und Volkhard Krech, Frankfurt a.M. 1993, S. 398—403.

16 So DKV 1V, 57-60 (Brief vom 30.5.1800); 61-66 (Brief vom Friihjahr bis Sommer
1800) und, schon mit Abstrichen, 157-165 (Brief vom 16./18.11.1800) und 171-176 (Brief
vom 29./30.11.1800).
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licherweise« der »frithaufklirerische Typus des Briefs als Abhandlung«,!” Chrie
genannt, dominierte, an Stelle des »auf persénlichen und vertraulichen Gedanken-
austausch und intime Herzensoffenbarungen gerichteten sogenannten natiirlichen
Briefs.'® Das Gegentell ist richtig: Auch Kleist orientiert sich an Christian Firchte-
gott Gellerts seit 1751 den Zeitgeschmack prigendem Briefsteller, dem zufolge
»die Sprache des Herzens [...] sich in keine Chrie zwingen« lasse.!”

Die gelegentliche Schulmeisterei ist in Kleists Liebeskorrespondenz nur Bei-
werk und Pflichtibung, originell ist er hier keineswegs. Dass er an Wilhelmines
»Bildung arbeiten, ihren »Werth [...] immer noch mehr veredlen und erhéhen«
(DKV 1V, 55) will, ist weniger skandalds als zeittypisch, ebenso wie Kleists Uber-
legungen zu den natiirlichen und sozialen Bestimmungen von Mann und Frau.
Wilhelmine regt sich dartber nicht auf, im Unterschied zur Kleist-Forschung. Von
»Bildungsdiktatur«, von einem »sublimen Sadismus des Kleistschen Erziehungs-
programms« mit dem einzigen Ziel der Bestitigung der Superioritit bzw. Autoritit
des Mannes durch »(pseudo-)logische Winkelzige« ist bei Staengle z.B. die Rede.?
Ein Hauptbeweis ist ihm Kleists exemplarische Denkiibung fir Wilhelmine im
Brief vom 30. Mai 1800, in der Kleist fragt, »welcher von zwei Ehbelenten, deren jeder
seine Pflichten gegen den andern erfiillt, am Meisten bei dem friiberen Tode des andern verliert«,
um sodann die Antwort musterhaft im Sinne weiterer Denkiibungen Schritt fiir
Schritt zu entwickeln. Die wichtigsten Sitze lauten:

Der Mann ist nicht blof3 der Mann seiner Frau, er ist auch ein Burger des Staates; die
Frau hingegen ist nichts, als die Frau ihres Mannes; der Mann hat nicht blo Ver-
pflichtungen gegen seine Frau, er hat auch Verpflichtungen gegen sein Vaterland; die
Frau hingegen hat keine andern Verpflichtungen, als Verpflichtungen gegen ihren
Mann; das Gliick des Weibes ist zwar ein unerlafflicher, aber nicht der einzige Gegenstand
des Mannes, ihm liegt auch das Glick seiner Landsleute am Herzen; das Gliick des
Mannes hingegen ist der eingige Gegenstand der Frau [...]. Der Mann empfingt also
unendlich meht von seiner Frau, als umgekehrt die Frau von ihrem Manne.

Folglich verliert auch der Mann unendlich mehr bei dem Tode seiner Frau, als diese
umgekehrt bei dem Tode ihres Mannes. Die Frau verliert nichts als den Schutz gegen
Angtiffe auf Ehre u Sicherheit, u Unterhalt fiir die Beduirfnisse ihtes Lebens; das erste
findet sie in den Gesetzen wieder [...]; das andere kann sie auch als Hinterlassenschaft
von ihrem Manne erhalten haben. Aber wie will die Frau dem Manne hintetlassen,
was er bei ihrem Tode verliert? Er verliert den ganzen Inbegrif seines irrdischen Glii-
ckes, ihm ist, mit der Frau, die Quelle alles Gliickes versiegt, ihm fehlt Alles, wenn
ihm eine Frau fehlt, u Alles, was die Frau ihm hinterlassen kann, ist das wehmiithige
Andenken an ein ehemaliges Glick, das seinen Zustand noch um so trauriger macht.

(DKV 1V, 50f)

Kleists Argumentation ist aus heutiger Sicht schwer nachvollzichbar. Der genera-
tive Kern der Denkiibung besteht aber in Variationen von Hauptsitzen des »Allge-

17 Schrader, Unsigliche Liebesbriefe (wie Anm. 1), S. 86.

18 Schrader, Unsigliche Liebesbriefe (wie Anm. 1), S. 91f.

19 Christian Furchtegott Gellert, Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem
guten Geschmacke in Briefen, Leipzig 1751, S. 56.

20 Alle Zitate bei Staengle, Heinrich von Kleist (wie Anm. 13), S. 34f,, stellvertretend fiir
die herrschende Meinung.
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meinen Landrechts< von Preuflen und von Kants Eherechtstheotie, zwei Doku-
menten des Reformgeistes Ende des 18. Jahrhunderts, die bezeugen, dass im
Verstindnis aufgeklirter Zeitgenossen Kleists Aufklirung nicht die autonome
Emanzipation der Frau meint. Die Rolle des Gubernators, der »mit Weisheit die
Bahn der Farth entworfen hat [...] u das Steuer des Schiffes mit statkem Arm«?!
DKV 1V, 78) lenkt, die Kleist gegentiber Wilhelmine immer wieder einfordert,
kommt dem Mann laut Kant ganz selbstverstindlich zu: »Das Weib in jedem Alter
wird fiir burgerlich-unmundig erklirt; der Ehemann ist ihr natiitlicher Kurator.«?
So steht es in der 1798 erschienenen >Anthropologie in pragmatischer Hinsicht,
die sich im tbrigen gegen jede Anstrengung zur Gelehrsamkeit bei Frauen aus-
spricht; im Vergleich dazu wirken Kleists Denkitbungen fir Wilhelmine und seine
Lektiireempfehlungen von Rousseau oder Schiller geradezu emanzipatorisch. Bei
Kant heif3t es: »Was die gelehrten Frauen betrifft: so brauchen sie ihre Biicher etwa
so wie ihre Uz, ndmlich sie zu tragen, damit gesehen werde, daf3 sie eine haben;
ob sie zwar gemeiniglich still steht oder nicht nach der Sonne gestellt ist.«.?*> Kants
Eherechtstheorie entspricht dem preuBlischen Gesetz, das 1794 in Kraft trat. Hier
heif3t es in § 184: »Der Mann ist das Haupt der ehelichen Gesellschaft«, in § 194
Uber die Pflichten der Frau: »Sie ist schuldig, dem Hauswesen des Mannes nach
dessen Stande und Range vorzustehen« usw.2* Die Frau hat sich ganz dem hausli-
chen Gliick der Familie und des Mannes zu widmen, der Mann hat im Unterschied
zur Frau noch andere Pflichten, das weill auch Jean Paul: »So lang’ ein Weib liebt,
liebt es in Einem fort — ein Mann hat dazwischen zu thun«.?> Der Mann ist Lie-
bender und Staatsbiirger, die Frau nur Liebende, der Mann ist in seiner Bestim-
mung gespalten, die Frau ist eins. Das ist ein biirgerliches Harmonieideal um 1800,
das sich auch in Fichtes Rechtsphilosophie findet.?® In der Frau findet der Mann
Ganzheit. Mit ihrem Tod vetliert er sie. Kleists melancholische Schlusssitze in
seiner Denktibung fiir Wilhelmine sind darin begriindet.

Heutige Leser mdgen schockiert dariiber sein, dass die Frau aus der Offentlich-
keit ausgeschlossen wird, um dem Mann wenigstens zuhause die heile Welt zu
garantieren. Um 1800 gilt die Ablésung von Standes- durch Geschlechterdifferen-
zen jedoch als fortschrittlicher Versuch zur Restabilisierung einer Gesellschaft,

2l Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.8.1800.

22 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In: Ders., Werkausgabe in
12 Binden, hg. von Wilhelm Weischedel, Bd. X1II: Schriften zur Anthropologie, Geschichts-
philosophie, Politik und Pidagogik 2, Frankfurt a.M. 1968, S. 3909—694, hier S. 522.

23 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (wie Anm. 22), S. 654.

24 Zitiert nach William H. Hubbard, Familiengeschichte. Materialien zur deutschen
Familie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1983 (Statistische Arbeitsbiicher zur
neueren deutschen Geschichte), S. 50.

25 Jean Paul: Titan [1801]. In: Jean Pauls Simtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe,
hg. von Eduard Berend, Abt. I, Bd. 9: Titan, 3. und 4. Bde., Weimar 1933, S. 10.

26 Vgl. Johann Gottlieb Fichte, Fichtes Werke. 11 Binde, hg. von Immanuel Hermann
Fichte, Bd. III: Zur Rechts- und Sittenlehre I, Berlin 1971, S. 310ff. und zum Fichte-Bezug
von Kleists Exempel Gerhard Neumann, Hexenkiiche und Abendmahl. Die Sprache der
Liebe im Werk Heinrich von Kleists. In: Freiburger Universititsblitter 25 (1986), H. 91,
S. 9-31.
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deren feudale Strukturen sich auflésen. Kleists Belehrungen Wilhelmines sind
weder sonderbar noch besonders brutal, sie vermitteln lediglich das neue biirgerli-
che Weiblichkeitsmuster von liebender Gattin, Hausfrau und Mutter, an das sich
ein Adelsfriulein wie Wilhelmine erst gewShnen muf3. Vielleicht wire es ihr leich-
ter gefallen, wenn Kleist in Frankfurt geblieben wire, nicht Mitte August 1800 aus
seiner Heimatstadt verschwunden wire, um jahrelang dann auf Reisen zu sein, in
Wirzburg, in Paris, in Thun? Kein Wunder, dass diese Liebe scheitert, wiirde man
aus heutiger Perspektive urteilen. Wer hilt mit Anfang zwanzig schon eine Fernbe-
zichung zu einem perspektivios nomadisierenden Studienabbrecher iber zwei
Jahre lang aus? Ende des 18. Jahrhunderts ist eine Verlobung jedoch ein Vertrag,
der nicht so einfach aufgekindigt wird. Johann Gottfried Herder ist mit Caroline
Flachsland acht Jahre lang verlobt: »es ist Wohllust, aus der Entfernung zu lie-
benl?” beschwort er Caroline und gesteht zugleich: »ich verdenke es Thnen nicht,
daf3 Thnen das leidige Briefschreiben unter der Hand ermattet: als Briefschreiben
ists nichts — aber als Tauschung, als Gegenwart, als Hoffnung?«® Welche Vor- und
Nachteile hat eine Liebe in Briefen, wie Kleist und Wilhelmine sie von August
1800 an fithren?

Festzustellen ist zunichst: Kleist wird mit jedem Brief aus der Ferne mutiger,
die Intensivierung des Korrespondenz steigert die Intensitit der Bekenntnisse und
Forderungen. In Frankfurt hat er unter Familienaufsicht vor allem den braven
Schulmeister spielen diirfen, die Nihe der nicht ginzlich fir ihn entflammten
Braut dirfte seine Wunschtitigkeit eher gehemmt haben; jetzt in der Entfernung,
im Medium der Briefe, im Freiraum des Imaginiren, entfaltet sie sich. Mag Kleist
auch traurig aus Frankfurt abgereist sein, kaum in Berlin angekommen entwickelt
er sofort biirgerliche Tagtraume. Was wird Wilhelmine in Zukunft wohl lieber sein:
»Wird sie hier in diesem dunkeln Zimmer« einer Wohnung »nur den diinnen Vor-
hang zu 6ffnen brauchen, um mir den Morgengrul3 zuzulicheln, oder wird sie von
dem weitesten Fliigel jenes Schlosses her am Morgen einen Jager zu mir schicken,
um sich zu erkundigen, wie der Herr Gemahl geschlafen habe? — — Ach, liebes
Minchen, nein, gewil3, gewill wirst Du das letzte nicht.«® (DKV 1V, 70) Kleists
Phantasien sind leicht zu durchschauen. Aus der Distanz entwickelt sich die Dis-
tanzlosigkeit.

Erlaubt sind solche freiziigigen Stellen nur, weil Kleist seine Briefe nicht als In-
szenierung, sondern als Herzensschrift deklariert: »Aber das Ganze ist ein Brief
geworden [...], unter uns gesagt, es ist mein Herz. Du willst aber schwarz auf weil3
sehen, u so will ich Dir denn mein Herz so gut ich kann auf dieses Papier mahlen
[...].* (DKV 1V, 76) Die Medialisierung der Liebe treibt erst Kleists neue Her-
zensunmittelbarkeit hervor. In seinen Briefen wertet er Ferne in Nihe um und

27 So in einem Brief vom 23. April 1771 in:. Johann Gottfried Herder, Briefwechsel mit
Caroline Flachsland, nach den Handschriften des Goethe- und Schillerarchivs hg. von Hans
Schauer, 2 Bde., Weimar 1926-1928, Bd. 1, S. 174.

28 Brief vom 17.8.1771 in: Herder, Briefwechsel mit Caroline Flachsland (wie Anm. 27),
Bd. 1, S. 286f.

29 Brief an Wilhelmine von Zenge, 16.8.1800.

30 Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.8.1800.
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zitiert dabei Vorbilder der zeitgendssischen Literatur. Das ist in der Kultur der
Empfindsamkeit eine vertraute Praxis, also nichts Besonderes Ende des 18. Jahr-
hunderts oder gar Kleist Figentiimliches. Das bekannteste Modell dafiir liefert
Rousseaus 1761 erschienener Roman >Julie oder Die neue Héloise«. Die Geschichte
des Lehrers Saint-Preux und seiner adeligen Schiilerin Julie d’Etange darf nicht
glucklich enden; als Experiment fiir die Transformation aristokratischer in biirger-
liche Gefiihlskultur im Medium von Liebesbriefen macht sie trotzdem Epoche.
Ich zitiere Saint-Preux: »Ich erhielt Deinen Brief mit der gleichen Entziickung, mit
der mich Deine Anwesenheit erregt hitte; und im Ungestiime meiner Freude war
mir ein bloBes Papier Ersatz fur Dich [...]. Wundre Dich also nicht, wenn Deine
Briefe, die Dich so deutlich zeigen, zuweilen auf Deinen Dich anbetenden Gelieb-
ten die gleiche Wirkung als selbst Deine Gegenwart ausiiben! Wenn ich sie wieder
und wieder lese, verliere ich den Verstand [...], mein Blut gerit in Wallung und
schdumt, eine wilde Glut ldsst mich zittern. Ich glaube, Dich vor mir zu sehen,
Dich zu bertihren, Dich an meine Brust zu driicken — anbetungswiirdiges Wesen!
Bezauberndes Midchen! Quelle von Entziickung und Wollustl«®! In dhnlicher
Weise steigert sich fiir Kleist der Erregungswert des eigenen Briefes:

Aber wenn ich denke, daf3 dieses Papier, auf das ich jetzt schreibe, das unter meinen
Hinden, vor meinen Augen liegt, einst in Deinen Hinden, vor Deinen Augen sein wird,
dann — kiisse ich es [...] und kiisse es wieder das liebe Papier, das Du vielleicht auch
an Deine Lippen driicken wirst — und bilde mir ein, es wiren wirklich schon Deine
Lippen — Denn wenn ich die Augen zu mache, so kann ich mir einbilden, was ich
will.32 (DKV 1V, 133)

»In der Einsamkeit« des Schreibens »sieht und empfindet man auf andere Art als
im Umgange mit der Welt«,> so Rousseau in seiner Vorrede zum Briefroman.
Liebe in und durch Medien hat einen Vorteil: Sie steigert Sehnsucht und Begehren
und erlaubt es, das eigene Bild und das Bild der Geliebten in freier Willkiir zu
erhShen. Der Nachteil ist, dass jede reale Begegnung der Liebenden dann nur
noch enttiuschend sein kann und man besser einander fern bleibt, um die Tllusio-
nen nicht zu verlieren. Julie heiratet am Ende nicht den leidenschaftlichen Brief-
schreiber Saint-Preux, sondern den Herrn von Wolmar. Wilhelmine schreibt an
ihren spiteren Ehemann Krug hellsichtig, dass Kleist sie zum »Ideal umschaffen«
wollte, was sie »oft bekiimmert« (LS 38) habe, und Kleists letzte Briefe an seine
Braut betonen, immer wieder, dass er in seine Heimat nur zuriickkehren werde,
wenn er »der Erwartung der Menscheng, die er »thorigter Weise durch eine Menge
von prahlerischen Schritten gereizt habe, entsprechen«® (DKV 1V, 308) konne.
Briefe verfithren zu narzisstischen GroBenphantasien, die zuhause, in der Begeg-

31 Jean-Jacques Rousseau, Julie oder Die neue Héloise. Briefe zweier Liebenden aus einer
kleinen Stadt am Fuf3 der Alpen. Gesammelt und herausgegeben durch Jean-Jacques Rous-
seau, in der ersten deutschen Ubertragung von Johann Gottfried Gellius, Miinchen 1978,
S. 246 und 250f.

32 Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.9.1800.

33 Rousseau, Julie oder Die neue Héloise (wie Anm. 31), S. 11.

34 Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.5.1802.
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nung mit der Realitit, schnell wieder kleingemacht werden. Kleist spielt hier auf
seine berufliche Zukunft an, aber das ist nicht alles. Indem er weiter auf Reisen ist,
geht er sowohl familidren Vorwiirfen wie vermutlich auch erotischen Frustratio-
nen aus dem Weg.

Liebesbriefe verlangen nach Antwort, jede Unterbrechung der Korrespondenz
schurt Zweifel. >Ich werde nicht mehr geliebtc heiB3t die Botschaft, wenn die Post
ausbleibt. Das ist ein weiterer Nachteil einer Liebe in Briefen. Kleist versucht ihn
mit groBter Sorgfalt zu vermeiden: »Wie leicht kénnen Briefe auf der Post liegen
bleiben, oder sonst verloren gehen; wer wollte da gleich sich dngstigen?« So ver-
sucht er Wilhelmine und sich zu beruhigen und schlidgt vor, jeden Brief durch eine
Rubrik »Abgeschickt« und »Empfangen« zu erginzen.?> (DKV 1V, 81f) Letztlich
hilft das nichts, im September 1800 schreibt Kleist aus Wiirzburg:

Und immer noch keine Nachrichten von Dir, meine Zebe Freundinn? [...] Ist denn ein
Abgtrund zwischen uns eingesunken, daf3 sich die Linder nicht mehr ihre Arme, die
LandstraB3en, zureichen? [...] Oder ist doch irgend ein Unhold des Miftrauens zwi-
schen uns getreten, mich loszureilen von Deinem Herzen? [...] Wilhelmine! Bin ich
Dir nichts mehr werth?3¢ (DKV IV, 130f))

Gespensterhaft ist auch, dass sich 7z der schriftlichen Korrespondenz Sender und
Empfinger von Briefen in phantasmatische Figuren verwandeln. Wenn man mit-
einander spricht, kann man sich sehen, den Wert von Sitzen aus der Mimik und
Gestik des Sprechenden verstehen, bei Missverstindnissen notfalls nachfragen,
auf Stimmungen des Partners reagieren. Schriftliche Liebe dagegen ist korpetlos;
»die Schrift« scheint, um einen Kafka-Satz zu variieren, »unveranderlich«, und »die
Meinungen« des Empfingers »sind oft nur ein Ausdruck der Verzweiflung dar-
Uber«.?” Dafiir sorgt auch der Phasenverzug von Briefen. Sender und Empfinger
sind niemals dieselben, die sie einmal waren, als sie einander zum letzten Mal lasen
oder sich schrieben: »Liebe, theure Wilhelmine, [...] O wie schmerzt es mich, da}
ich vorgestern in meiner ibeln Laune jenen tritben Brief an Dich abschickte, den
Du grade heute empfangen haben wirst, grade heute, wo ich den Deinigen emp-
fing, der mir so hertlich den Muth u die Liebe von Neuem belebte. Verzeihe mir
diesen letzten Ausbruch meiner Unzufriedenheit mit mir, antworte mir gar nicht
auf diesen Brief, verbrenne ihn licber ganz u lie§ dafiir diesen recht oft durch, den
ich froh u heiter u mit Innigkeit fiir Dich niederschreibe.«’® (DKV IV, 177) An
solchen medialen Verwirrspielen, die letztlich doch nie der Post, sondern dem
Briefschreiber selbst als Schuld angerechnet werden, kann eine Liebe auch schei-
tern. Je linger die Zeit des Briefschreibens dauert, desto unwahrscheinlicher wird
es, dass es seinen Zweck erfiillt, den »Abgrund« an Missverstindnissen zu iiber-
brucken, bis die Liebenden wieder zusammen sind. Das hat wohl auch Wilhelmine
gespurt und in ihrer Antwort auf diesen Brief Kleists vom Januar 1801 den »Vor-

% Brief an Wilhelmine von Zenge, 21.8.1800.

36 Brief an Wilhelmine von Zenge, 19.9.1800.

37 Franz Kafka, Der ProceB3. In: Ders., Schriften — Tagebiicher. Kritische Ausgabe in 15
Binden, hg. von Jirgen Born u.a., Bd. 3, Frankfurt a.M. 2002, S. 298.

38 Brief an Wilhelmine von Zenge, 11.1.1801.
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schlag« gemacht, »ein oder ein Paar Wochen mit Schreiben zu pausiren, um mir
dann desto mehr schreiben zu kénnen. Sorge u Mithe muf3 Dir dieser Briefwechsel
nie machen, der nur die Stelle eines Vergniigens, nimlich uns miindlich zu unter-
halten, ersetzen soll.«¥* (DKV 1V, 184) Die Briefe Kleists an Wilhelmine werden in
der Folge weniger. Der intime, zirtliche Ton bleibt, aber die Schilderung der Reise-
etlebnisse bekommt mehr und mehr Raum.

Kleists Projekt einer biirgerlichen Neigungspartnerschaft scheitert jedoch nicht
an den Unzulinglichkeiten der Post. Kleist lebt, schreibt und liebt nach den Re-
zepten von Rousseaus >Nouvelle Héloisec oder >Emilec. Fiar Wilhelmine gilt Glei-
ches nicht, obwohl ihr Kleist anldsslich seiner Parisreise im Frithjahr 1801 Rous-
seaus simtliche Werke schenkt und ihr auftrigt, »den Emil ganz zu beendigen.«*
(DKV 1V, 203) Wenn Wilhelmine Rousseaus sEmile« zu Ende liest, kommt sie ins
finfte und letzte Buch, in dem die Erziehung der Frauen behandelt wird, das
Wechselverhiltnis von Mann und Frau und die Pflichten und Néte der Verlo-
bungszeit am Beispiel der Brautleute Emile und Sophie. Emiles Mentor befiehlt
seinem Schiitzling hier, seine Braut fiir eine Bildungsreise zu verlassen, und zwar
fir mindestens zwei Jahre, »um ihrer wiirdig wiederzukehren.«*! Emiles Bildungs-
reise soll ihm nicht nur Wissen tber fremde Linder und Vélker vermitteln, son-
dern vor allem Wissen uber sich selbst, tiber die Wahl seines Berufs, die Wahl des
Lebensortes fir sich und seine Familie usw.:

Aber ehe du heiratest, muB3[t] du wissen, was fiir ein Mensch du sein willst [...] Wenn
es ein rechtmifBiges und sicheres Mittel gibt, ohne Rinke, Machenschaften und Ab-
hingigkeit zu leben, dann ist es [...], von seiner Hinde Arbeit zu leben, indem man
sein eigenes Land bestellt. Aber wo ist der Staat, wo man sagen kann: Der Boden un-
ter meinen FiBlen gehdrt mir? [...] Ich mache dir einen Vorschlag: Beniitzen wir die
zwei Jahre, die uns bis zu deiner Riickkehr zur Verfiigung stehen, um eine Zuflucht in
Europa zu suchen, wo du mit deiner Familie gliicklich [...] leben kénntest.42

Kleists Vorschlag, ein Landmann zu werden und Wilhelmine zur Biuerin zu ma-
chen, ist gut rousseauistisch und keineswegs so verrickt, wie es auf den ersten
Blick scheint. Falsch wire es, sich die beiden in grober Tracht und Kopftuch auf
dem Feld mit bloBer Hand arbeitend vorzustellen oder abends am warmen Herd
in einer Alpenhiitte. Kleist sicht sich nach »Giitern«® (DKV 1V, 297) in der
Schweiz um; an das aus PreuBlen vertraute Modell einer Gutswirtschaft soll Wil-
helmine denken, mit »wenigstens 2 oder 3 Migde|[n]«, die ihr »zur Seite gehen«.
Wilhelmine, die den »Emil« vermutlich lingst ausgelesen hat, weil3, dass gegen
Rousseau keine Sachargumente helfen, und beruft sich auf Gefiihle, auf ihre
Anhinglichkeit ans viterliche Haus, auf die Schwachheit ihres Korpers oder auf
Anfille von Kopfschmerz bei Sonnenschein. »Manche Deiner Griinde der Weige-

3 Brief an Wilhelmine von Zenge, 21.1.1801.

40 Brief an Wilhelmine von Zenge, 22.3.1801.

# Jean-Jacques Rousseau, Emile oder Uber die Erzichung, tbersetzt von Ludwig
Schmidts, 11., unveridnderte Auflage, Paderborn u.a. 1993, S. 493.

42 Rousseau, Emile oder Uber die Erziehung (wie Anm. 41), S. 502—504.

43 Brief an Heinrich Zschokke, 1.2.1802.
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rung sind so seltsam«* (DKV 1V, 285), schreibt Kleist und hat damit Recht. In
Wahrheit hat sich Wilhelmine innerlich von Kleist entfernt: »Meine Hoffnung, und
die Erwartung von einer frohen Zukunft, waren schon lingst in mir gesunkeng,
schreibt sie spater. (LS 62a)

Kleist bemiiht in seinen Brautbriefen des 6fteren den Opferdiskurs, die Kunst,
wie er es spiter nennen wird, »sich aufzuopfern, ganz, fur das was man liebt, in
Grund und Boden zu gehn [...].« (DKV 1V, 507) Wilhelmine ist zur Aufgabe aller
Sicherheiten um des Neuen, Unbekannten willen nicht bereit, was man ihr nicht
vorwerfen kann. Kleists grausame Trennung von ihr ist gleichfalls konsequent und
ein Ausweis seines destruktiv-konstruktiven Charakters: Nach langer Wartezeit
und schmerzhaft vergeblichem Ringen um eine gemeinsame Basis mit Wilhelmine
legt er lieber alles in Trimmer, um sich neue Wege zu suchen, schafft er aus der
Bahn, was ihn an einem freien Leben hindert. Lieber ein Ende mit Schrecken —
das entwertet jedoch nicht den Liebesversuch am Anfang. Kleists Liebe zu Wilhel-
mine fihrt nicht zur Wechselerkennung der Liebenden, aber zur Selbsterkenntnis
beider. Wilhelmine nimmt die Stelle im Friuleinstift Lindow bei Ruppin an und
sucht sich spiter einen Ehemann, der zwar nicht ihres Standes ist, aber ihr ein
standesgemifBes Leben sichert. Kleist dagegen befreit sich vom Erwartungsdruck,
den Wilhelmines und seine Familie ihm auferlegt haben, und findet sich selbst in
dieser Befreiung wieder. Um nicht hinter sich selbst zuriickzubleiben, hatte er
schon die militirische Karriere und dann das Studium aufgegeben, jetzt kassiert er
den nach dem Vorbild von Rousseaus >Emilec entworfenen Heiratsplan und wen-
det sich einem neuen Projekt zu: der Schrifstellerei, der freien und autonomen
Autorschaft.

4 Brief an Wilhelmine von Zenge, 2.12.1801.
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DENKUBUNGEN HEINRICH VON
KLEISTS

Von der Provokation des Fragens

Zeiten des Umbruchs sind Zeiten dringender Fragen. Das gilt in besonderem
MaBe fur die Jahre nach der Franzésischen Revolution: Wie viel Gewalt ist nétig,
um das Ancien Régime zu beseitigen? Unterlduft der Zerrenr nicht die Ziele der
Revolution? Wie soll eine demokratische Verfassung aussehen? Ist nicht eine
unabhingige Gerichtsbarkeit notwendige Bedingung gerechter Gesellschafts-
ordnungen? »>Wie hast du’s mit der Religion<? Was kann die Kunst bewirken? Wie
lisst sich anspruchsvolle Bildung fiir méglichst viele Jugendliche organisieren?

In noch héherem Maf3e als in den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts bestimmen
Fragen das Denken und Handeln unserer Zeit. Man hat wohl zu Recht von den
Fragen als dem Rohstoff des 21. Jahrhunderts gesprochen. Der Unterschied zu
der Zeit vor zweihundert Jahren liegt vor allem in der Universalisierung und in der
Tatsache begriindet, dass die Fragen durch eine Maschine verwaltet, hierarchisiert
werden und tber die Medien mit Antworten als 6ffentliche Meinung zurtickkeh-
ren. Die Fragen werden dringender, die Antworten sind abhingig von dem unter-
schiedlichen Profil der Kulturen, fallen nur unzureichend aus und provozieren
partielle und universale neue Fragen.

Wie die Fragen die Agenda von Politik und Wissenschaften bestimmen, so
auch das private Leben. Mehr als unsere Selbstdarstellung auf den Webseiten
verraten Fragen das Profil der Persoénlichkeit: die dringenden Probleme, das be-
sondere Interesse, die aktuellen Wiinsche und Hoffnungen. Auch wenn sich
Kleists Fragen nicht systematisch wie mit Hilfe einer Suchmaschine ermitteln
lassen, finden sie sich bei ihm doch in groBer Zahl in den Briefen und vermitteln
das komplexe Bild seiner Personlichkeit, z.B.

»Wenn du dein Wissen nicht nutzen willst, warum strebst du denn so nach Wahrheit?«
So fragen mich viele Menschen, aber was soll man ihnen darauf antworten? Die ein-
zige Antwort die es gibt, ist diese: weil es Wabrbeit ist! — Aber wer versteht das? (SW? 11,
603)!

Das Streben nach Wahrheit ist Kleist wichtiger als das Anhiufen und Anwenden
des Wissens; es geht allein um die Wahrheit selbst, nicht um ihren Gebrauchswert.

I Brief an Ulrike von Kleist, 25.11.1800.
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Verstehen kann das nur, wer von der Zweckfreiheit der Erkenntnis in Wissen-
schaft und Kunst tiberzeugt ist. Kleist selbst kann niemanden nennen.

Im Jahr 1800 ist er ganz fixiert auf die Wissenschaften der arses-Fakultit: Philo-
sophie, Mathematik, Experimentalphysik, Kiinste, Religion. Das Studium der
hoheren Fakultiten (Theologie, Jura, Medizin) interessiert ihn noch nicht.? Wilhel-
mine von Zenge fragt er dann aber anderthalb Jahre spiter, am 22.11.1800:

Glaubst Du nicht, daB3 ich bei so vielen Bewegungsgriinden, mich zu einem brauchba-
ren Mann zu bilden, endlich brauchbar werden werde? Glaubst Du nicht, daf} ich
Krifte genug sammeln werden, einst Dich und mich zu erndhren? Glaubst Du nicht,
daf ich mir, bei der vereinten Richtung aller meiner Krifte auf ein einziges Ziel, end-
lich ein so bescheidnes Gliick, wie das hausliche, erwetben werde? (SW? 11, 599)

Schon im Frihjahr hatte er in einem langen Brief seinen »finffachen Scheideweg«
(SW? 11, 504)3 der offenen Berufswahl im Fir und Wider erldutert: Jura, Diploma-
tie, Finanzverwaltung, akademisches Amt oder Okonomie, wobei vor allem der
Hochschullehrer den Vorteil habe, sich zum Weltbiirger weiterentwickeln zu kon-
nen. Entscheiden aber mochte Kleist sich fur keine der akademischen Berufsaus-
bildungen, sondern sich ganz der allgemeinen Bildung in den Disziplinen der
Philosophischen Fakultit widmen — am liebsten an der Universitit Géttingen.* In
den Briefen an Christian Ernst Martini vom 18. und 19.3.1799 hat er dieses Zent-
rum seines Lebensplans eindeutig formuliert:

Ich getraue mir zu behaupten, daf3, wenn es mir gelingt, bei der méglichst vollkom-
menen Ausbildung meiner geistigen und kérperlichen Krifte, auch diese benannten
Eigenschaften einst fest und unerschiitterlich in mein Innerstes zu griinden, ich, unter
diesen Umstinden, nie ungliicklich sein werde. (SW? 11, 476)

Einen Tag spiter wendet er den Gedanken ins Positive: Es wiirde ihm leichter,
sich »ftir das Besondere eines Amtes zu bilden, wenn ich mich fiir das Allgemeine,
fir das Leben gebildet habe« (SW? II, 484). Dieser allgemeinen Bildung in einem
Studium generale gilt sein ganzes Interesse. Das Streben nach einem immer héhe-
ren Grad an Vollkommenheit hat sein Leben von Jugend an bestimmt:

Bildung schien mir das einzige Ziel, das des Bestrebens, Wahrheit der einzige Reichtum,
der des Besitzes wiirdig ist. — Ich weil3 nicht, liecbe Wilhelmine, ob Du diese zwei Ge-
danken: Wabrheit und Bildung, mit einer solchen Heiligkeit denken kannst, als ich [...].
(SWP I, 633)5

Beide Strebensziele sind aber nur als unabschlieBbare Prozesse zu denken, bei
denen es nicht so sehr um die erworbenen Kenntnisse, sondern um die Entfaltung
der Krifte geht, die die Selbststindigkeit des Denkens, Empfindens und Urteilens
erhéhen. Der Vollkommenheit kommt der Mensch gerade dadurch niher, dass er
die Unvollkommenheit des gegenwirtigen Status anerkennt. Dieses allgemeine
Menschenrecht auf Bildung gilt auch fiir Frauen. Ulrike mahnt er, sich nicht dem

2 Vgl. SW9 11, 483; Brief an Christian Ernst Martini, 19.3.1799.
3 Brief an Wilhelmine von Zenge, Anfang 1800.

4 Vgl. SWo 11, 483; Brief an Christian Ernst Martini, 19.3.1799.
5> Brief an Wilhelmine von Zenge, 22.3.1801.
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Spiel des Zufalls auszuliefern, sich nicht wie »eine Puppe am Drahte des Schick-
sals« (SW? 1I, 490) fithren zu lassen, sondern die Fihrung zur Selbstindigkeit
selbst zu Ubernehmen: »Bist Du nicht ein freies Midchen, so wie ich ein freier
Mann? Welcher andern Herrschaft bist Du unterworfen, als allein der Herrschaft
der Vernunftr« (SW? I, 491)°

An einer solchen allgemeinen Bildung will Kleist mit Wilhelmine von Zenge ar-
beiten, und, wie er schreibt, »den Wert des Midchens, das ich liebe, immer noch
mehr veredlen und erhéhen« (SW? 11, 503).” Auch wenn er die ihr zugeschriebene
Rolle als zukiinftige Ehefrau und Mutter beschreibt, billigt er Wilhelmine von
Zenge das gleiche Recht zu, sich zu entwickeln wie er selber und fiir die spiteren
Kinder, »etleuchtet, aufgeklirt, vorurteillos, immer der Vernunft gehorchend, gern
dem Herzen sich hingebend« (SW° II, 565)® zu sein. Sich zu mehr Selbstindigkeit
und Mindigkeit zu entwickeln, wird zum gemeinsamen Programm der allgemei-
nen Bildung:

[GJute Menschen wollen wir sein und uns mit der Freude begniigen, die die Natur uns
schenkt. Lieben wollen wir uns, und bilden, und dazu gehort nicht viel Geld — aber
doch etwas, doch etwas — und ist das, was wir haben, wohl hinreichend? Ja, das ist eben
die grofie Frage. (SW* 11, 587)°

Wieder endet die Feststellung, dass Liebe und Bildung alles ist, was er begehrt,!0
mit einer Frage, die das eigene Nachdenken Wilhelmines beférdern soll. Man mag
das Rollenbild von der Frau bei Kleist aus heutiger Sicht kritisieren, wenn man
vergessen will, dass akademische Amter, jenseits der Verantwortung fiir die Hau-
ser des Adels und Birgertums, den Frauen erst seit 1908 mit der Zulassung zum
Abitur zuginglich sind, aber man kann nicht bestreiten, dass fir ihn Frauen und
Minner das gleiche Recht auf allgemeine Menschenbildung haben, das ihre Auto-
nomie beférdert. In dem Punkt ist Kleist fortschrittlicher als die meisten seiner
Zeitgenossen. Thn wiederholt als Schulmeister zu bezeichnen, wie es in der Litera-
tur immer wieder geschieht,!' verkennt das anspruchsvolle Bildungsprogramm
und verletzt nebenbei das Engagement der Lehrer, die das Bildungsprojekt um
1800 entschlossen vorangetrieben haben.

Wenn junge Frauen wie auch die Minner allein der Vernunft folgen, kann die
Argumentation auch zu Widerspriichen mit der herrschenden Meinung fithren. In
der Arbeit an den Widerspriicchen wird Selbststindigkeit in besonderem Maf3e
herausgefordert. Zehn Jahre spiter, im »Allerneuesten Erzichungsplang, hat Kleist

6 Brief an Ulrike von Kleist, Mai 1799.
7 Brief an Wilhelmine von Zenge, Anfang 1800.
8 Brief an Wilhelmine von Zenge, 15.9.1800.
9 Brief an Wilhelmine von Zenge, 13.11.1800.
0 Vgl. auch SW? 11, 574; Brief an Wilhelmine von Zenge, 10.10.1800. Anne Fleig sicht in
dem »Bildungsprojekt« der Vetlobten das Kernstiick der Vertrauensbildung, das »buchstib-
lich auf die Herausbildung der Liebe« zielt; Anne Fleig, Vertrauensbildung? Heinrich von
Kleists Briefe an seine Verlobte Wilhelmine von Zenge. In: Ingo Breuer, Katarzyna Jastal
und Pawet Zarychta (Hg), Gesprichsspiele & Ideenmagazine. Heinrich von Kleist und die
Briefkultur um 1800, Koln, Weimar und Wien 2013, S. 105—116, hier S. 110.

1 Vgl. Gunter Blamberger, Heinrich von Kleist. Biographie, Frankfurt a.M. 2011, S. 94f.

—
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die These, dass der Mensch nicht durch Nachahmung, sondern durch Wider-
spruch zur Autonomie gelangt, anschaulich erldutert: Das Kind sei nicht Wachs in
den Hinden der Erzieher, das sich nach dem Muster kneten lisst, sondern »es
lebt, es ist frei; es trigt ein unabhingiges [...] Vermoégen der Entwickelung, und
das Muster aller innerlichen Gestaltung, in sich« (SW° I1, 335). In jeder natiirlichen
Erziehung herrsche das »Gesetz des Widerspruchs«, die Neigung, uns »immer auf
die entgegengesetzte Seite hinliber zu werfen« (SW? 11, 330). Das Gegenteil des
Gesagten mitzudenken, ist das zentrale Mittel der Wahrheitsfindung; heute wiirde
man von der Dialektik der Denkbewegung sprechen, die Verifikation auf Zeit
sichert.

Damit ist die These meiner Ausfiihrungen implizit erldutert: Die Fragen Kleists
in seinen Briefen, besonders die »Denkiibungen« (SW? 11, 508) fir Wilhelmine von
Zenge, sind das breit angelegte akademische Programm einer allgemeinen Bildung,
die das Fundament des Wissens und der methodischen Fahigkeiten fiir eine konti-
nuierlich héher zu entwickelnde Titigkeit in Beruf und Leben baut.

Vor der Eréffnung der Denkpartie gibt Kleist im Brief vom 30.5.1800 seine
Begriindung. Die Erérterung »zweifelhafter Fragen« sei niitzlich, weil dadurch der
Stil getibt, die »hoheren Seelenkrifte« (SW? II, 505) ausgebildet und die Urteile
tber umstrittene Sachverhalte gewonnen werden. Nicht nur, weil seit Kants »Kritik
der reinen Vernunfc die Gewissheit tiber die Tatsachen und Urteile verloren ge-
gangen und Wahrheiten nur in gemeinsamen Anstrengungen der Menschen im
Gebrauch ihrer Vernunft auf Zeit festgestellt werden kénnen, sondern vor allem,
weil es mehr als um die Gegenstinde um die Verfahren zur Sicherung von Ei-
kenntnis geht: methodische statt materialer Bildung. Heute wiirde man von der
Hermeneutik als Verfahren sprechen, in der aus dem Verstindnis der Frage die
These folgt, die durch Argumente, Beweise und Beispiele gestiitzt wird, so dass die
Schlussfolgerung begriindet und nachvollziehbar wird. Diesen Dreischritt erliutert
Kleist in seiner Antwort auf die erste Frage: »/Wjelcher von zwei Ebelenten, deren jeder
seine Pflichten gegen den andern erfiillt, am meisten bei dem friiberen Tode des andern verliert«
(SW?° 11, 506)? Zu Beginn fragt der Verstand: »/Wjas willst Du?« und 6ffnet den
Erwartungshorizont. Dann ist die Urteilskraft mit dem komplexen Impuls
»[Wjoranf kommt es an?« gefragt, mit deren Hilfe Argumente in gegliederter Form
vorgetragen werden; bis dann die Vernunft mit der Frage »/Wjoranf linft das hin-
ans?« die Schlussfolgerung prisentiert. Die abstrakte Darstellungstheorie wird
abschlieBend durch Kleists eigene Antwort auf die Frage in einem Aufsatz prak-
tisch ausgefihrt — mit dem bekannten Ergebnis (vgl. SW? II, 508). Auf die
Schlussfolgerung kommt es ihm weniger an als auf den Erkenntnisprozess selbst.
Wie er selber soll Wilhelmine lernen, mit Vernunftgrinden zu einem eigenen
Urteil zu gelangen. In seinem Brief an Martini hat er die Bedeutung des entde-
ckenden Lernens unterstrichen:

[Wl]enn ich einen Beweis lese, gehe ich nicht cher zur Folgerung, als bis ich den
Grund einsehe, und baue nicht fort, ehe ich nicht den Grundstein gelegt habe. Nichts
stort mich in meiner Betrachtung, und wenn mich irgend ein sich ergebender Um-
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stand zum Nachdenken verfiihrt, erklire ich mich tiber diesen auch und gehe von
dannen weiter, wo ich stehen blieb. (SW? 11, 481)12

Bei Wilhelmine lobt er spiter ihr Talent, »wahrnehmen« zu kénnen, also Fragen zu
verstechen und Beobachtungen als Anregung zum Denken zu nutzen (SW° II,
604f.).13 Zuvor hat er sie durch eine Frage im Horizont ihrer Beschiftigung auf
die Methode des Selbstdenkens hingewiesen:

Wenn Dir beim Stricken des Strumpfes eine Masche von der Nadel fillt, und Du, ehe
Du weiter strickst, behutsam die Masche wieder aufnimmst, damit nicht der eine auf-
geloste Knoten alle die andern auflése und so das ganze kinstliche Gewebe zerstort
werde — welche niitzliche Lehre gibt Dir das fiir Deine Bildung [...]? (SW? 11, 595)*

Mit dem Appell zu selbstindiger Bildung nimmt Kleist die Debatte seiner Zeit auf.
Nach der Franzdsischen Revolution bewegte die Verantwortlichen in den Staaten
des Reiches die Frage, wie das Biirgertum ohne die Exzesse der Gewalt auf die
Verantwortung in Staat und Gesellschaft vorbereitet werden kann. Die Antwort
war ecindeutig, nimlich durch die Bildung aller Krifte der heranwachsenden
Personlichkeiten: »Dal ich dit’s mit einem Worte sage: mich selbst, ganz wie ich da
bin, auszubilden, das war dunkel von Jugend auf mein Wunsch und meine Ab-
sicht«.!> Neben Johann Wolfgang von Goethes >Wilhelm Meister« sind Friedrich
Schillers >Briefe tiber die dsthetische Erziehung des Menschens, Karl Philipp Mo-
ritz’ >Deutsche Sprachlehre¢, Johann Gottfried Herders Reden jeweils zum Ab-
schluss des Schuljahres und Jean Pauls >Levana. Ein Erziehungsbuch« die herausra-
genden Beispiele fiir die Diskussion iiber Ziele, Inhalte und Verfahren allgemeiner
Bildung der Menschen in der neuen Burgerrepublik. »Humanitas ist unsre res
publica«,!'® wie Herder fordert. Die 6ffentlichen Reden in den Schulen machen auf
einen zweiten, fir Kleist in Berlin und Frankfurt wohl wichtigeren, Strang der
Debatten aufmerksam: 1788 wurde in Preulen das Abitur eingefithrt und damit
die Diskussion iiber die notwendigen Voraussetzungen des Studiums in den héhe-
ren, berufsausbildenden Fakultiten eréffnet. Einer der Meinungsfihrer der
Didaktik, Direktor der Franckeschen Stiftungen in Halle, August Hermann Nie-
meyer, schrieb 1796 in seinen »>Grundsitzen der Erzichung und des Unterrichts«

Bei allem Unterricht — mag er betreffen, was er will, mag er sich einen noch so be-
stimmten und besonderen Zweck vorsetzen und bald auf die eine oder andere Seelen-

12 Brief an Christian Ernst Martini, 19.3.1799.

13 Brief an Wilhelmine von Zenge, 29.11.1800.

14 Brief an Wilhelmine von Zenge, 18.11.1800.

15 Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre. In: Ders., Goethes Werke.
Hamburger Ausgabe in 14 Binden, Bd. 7: Romane und Novellen II, textkritisch durchgese-
hen und kommentiert von Erich Trunz, Munchen 1998, S. 7—610, hier S. 290.

16 Johann Gottfried Herder, [Von der Integritit und Scham einer Schule. Schulrede Juli
1794]. In: Ders., Wetke in zehn Béinden, Bd. 9,2: Journal meiner Reise im Jahr 1769. Pida-
gogische Schriften, hg. von Rainer Wisbert unter Mitarbeit von Klaus Pradel, Frankfurt
a.M. 1997, S. 699—7006, hier S. 700. Vgl. dazu auch Harro Miller-Michaels, Humanitas ist
unsere res publica. Konzepte der Humanitit in einer Reihe von Reden und Briefen. In:
Herder Jahrbuch 9 (2008), S. 99—107.
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kraft berechnet sein — mufl man dennoch stets den ganzen Menschen mit allen seinen
Anlagen und Kriften im Auge behalten. So nur wird die Einseitigkeit der Bildung
verhiitet.!”

Ganzheitliche Bildung tritt in den Mittelpunkt: Neben der Ausbildung des Ver-
standes auch die des Witzes, der Empfindungen, der Phantasie und der dstheti-
schen Erfahrung, Der radikale Aufklirer und Jakobiner unter den Pidagogen, bis
1793 Professor am Joachimthalschen Gymnasium in Berlin, Peter Villaume,
spricht in Anlehnung an die /Zberales artes der Philosophischen Fakultit von libera-
ler Bildung (/iberal arts) und meint die Allgemeinbildung:

Sie begreift alles, was ohne Riicksicht auf einen besonderen Stand oder Beruf, die Bil-
dung des Geistes, die Entwickelung des Verstandes, die Veredelung des Herzens, die
Vervollkommnung des Menschen, als solchen und in der biirgerlichen Gesellschaft
befordert.18

Die ganzheitliche Bildung, »Ubung und Schirfung der Seelenkrifte«, wie auch
Villaume sagt, gelingt vor allem durch Férderung des Sprachvermégens. Sprache
wird nicht mehr nur als Mittel der Darstellung, sondern als Ausdruck der Seelen-
krifte verstanden. Aus dieser Grundannahme der Sprachtheorie erwichst die
Bedeutung des Aufsatzes. Noch einmal Villaume:

Die Sprache [...] ist das Organ, vermittelst welches unsere Geisteskrifte entwickelt,
gebildet, geschirft werden; ja sie ist uns das einzige Mittel zum richtigen Denken, und
selbst zum Denken.!?

Zugleich wird die sprachliche AuBerung zum Ausdruck der »Reife des Geistes und
Wissens«, auch der »Reife des Charakters«, wie es in der Verfiigung des Provinzial-
kollegiums Breslau von 1829 heif3it. Alles was der Schiiler gelernt hat, was er ge-
worden ist und sein méchte, biindelt sich im Reifeprifungsaufsatz. In ihm »treten
die verschiedenen Seiten der Gymnasialbildung in einer individuellen Spitze zu-
sammen«.?’ Dieser Aufgabentyp in der Form einer Abhandlung ist erst in den 90er
Jahren des 18. Jahrhunderts entstanden. Der erste Beleg ist bei Friedrich Gedike,
Direktor des Friedrichwerderschen Gymnasiums, in seinen >Gedanken iber deut-
sche Sprach- und Stilibungen¢ (1793) zu finden: »Aullerdem werden besondere
Themata zu dogmatischen Abhandlungen aufgegeben«. Dogmatisch hei3t soviel
wie lehrhaft, didaktisch; heute nennt man diese Stilform >Erdrterung, lange Zeit
hief3 sie >Besinnungsaufsatz«. Themen werden aus dem Bereich der Wissenschaften
und der Geschichte gewihlt; die »Art der Bearbeitung [ist] vollig freigestellt«.?! Es
geht vor allem darum, wie Johann Christoph Adelung in >Ueber den deutschen

17 Zit. nach Otto Ludwig, Der Schulaufsatz. Seine Geschichte in Deutschland, Berlin und
New York 1988, S. 139

18 Zit. nach Ludwig, Der Schulaufsatz (wie Anm. 17), S. 140.

19 Zit. nach Ludwig, Der Schulaufsatz (wie Anm. 17), S. 142.

20 So Johann Heinrich Deinhardt 1837. Zit. nach Ludwig, Der Schulaufsatz (wie
Anm. 17), S. 143.

21 Zit. nach Georg Jager (Hg.), Der Deutschunterricht auf dem Gymnasium der Goethe-
zeit, Hildesheim 1977, S. 22.
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Styk zehn Jahre zuvor schon erldutert hatte, dass in Aufsitzen »einzelne oder
mehrere allgemeine Wahrheiten vorgetragen, erkliret, bewiesen und angewandt
werden«.?? Bei aller Freiheit in der Ausfihrung ist das Grundmuster damit klar:

- Artikulation des Problems

- Erklirung der Sachverhalte, auch im Fir und Wider
- Erlduterung durch Beispiele

- Folgerung und Anwendung

Ob Kleist die Ausfihrungen der Pidagogen kannte, ist nicht erheblich, denn die
Diskussion an den Universititen, Akademien und den Gymnasien tUber die allge-
meine Bildung sowie die Abhandlung als Mittel ihrer Festigung und Prifung hat
ihn bei seiner langen und intensiven Beschiftigung mit dem wechselnden Lebens-
plan mit Sicherheit erreicht. Schade ist allerdings, dass Pidagogen und Gymnasial-
lehrer seinerzeit die didaktisch sehr plausiblen Erlduterungen zum Aufbau einer
Abhandlung im Brief vom 30.5.1800 nicht zur Kenntnis genommen haben: >Was
willst du?¢, >Worauf kommt es an?¢, >Worauf lduft das hinaus< Sie hitten Genera-
tionen von Schillern bei der Abfassung ihrer steigernden bzw. dialektischen Auf-
sitze helfen kénnen.

In dem Brief an Wilhelmine vom 30.5.1800 nimmt Kleist die Tendenzen der
Debatten um die allgemeine Bildung und die Methoden ihres Erwerbs auf, indem
er von »zweifelhafte[n] Fragen«, Fragen, die offen sind fiir eigenstindige Losun-
gen, ausgeht, den Nutzen fiir die Ausbildung der sprachlichen Fahigkeiten und des
Stils betont, die Entwicklung »unsrer héheren Seelenkrifte, also aller Anlagen der
jungen Menschen, als besonderen Wert der Ubungen herausstellt, sowie eine For-
derung der Urteilskraft erkennt, die interessante Wahrheiten auf Zeit begriinden
hilft. Insgesamt kann man sagen, dass Kleist mit den »Denktbungen« in der
schriftlichen Form einer Abhandlung den radikalen Bruch mit dem erstarrten
Chrie-Schema der Rhetorik vollzieht und Rhetorik durch Logik ersetzt.

Um die verschiedenen Seelenkrifte anzusprechen, werden Fragen aus allen Ge-
bieten der Artes-Fakultit aufgegeben. Wie schon mit der Frage nach Ehe und Tod
beginnen die »Denkiibungen« mit der Anzhropologie (1):

1. Wenn jemand einen Fehler, von welchem er selbst nicht frei ist, an einem ande-
ren tadelt, so hort man ihm oft antworten: du machst es selbst nicht besser und ta-
delst doch andere? — Ich frage: darf man darum nie einen Fehler an anderen tadeln,
weil man ihn selbst beging?

2. Was fiir ein Unterschied ist zwischen rechtfertigen und entschuldigen?

4. Eine Frau kann sich die Achtung und das Vertrauen ihres Mannes erworben ha-
ben, ohne sein Interesse zu besitzen. Wodurch gewinnt und erhilt sie sich dieses?
(SWo 11, 508f.)

[

Das Interessante als Kategorie ist Kleist so wichtig, dass er auch diese Frage fiir
sich selbst beantwortet: Interesse erweckt der Wechsel, das Neue, das immer neue
»Nahrung« (SW° 11, 509) bekommt. Die Bestimmung erinnert cher an Friedrich

22 Zit. nach Ludwig, Der Schulaufsatz (wie Anm. 17), S. 178
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Schlegels als an Kants Verstindnis von sinteressant;, denn mit dem emotionalen
Wohlgefallen ist es nicht getan; vielmehr miissen die Sachen oder Personen einen
so hohen »intellektuelle[n] Gehalt« odetr eine solche »isthetische[] Energie«®
entfalten, dass das Bedirfnis zu geniefen und zu lernen unerschopflich bleiben.
So rithmt Kleist gerade die »Talente« bei den jungen Frauen, die sie »immer ausbil-
den und iben miissen«. Eine besondere Bedeutung bekommt bei der Entfaltung
der Talente die dsthetische Bildung, Sie macht in besonderem Maf3e anziehend. Es
ist nach Kleists Meinung nicht erfordetlich, die Kiinste bis zur Vollkommenheit
auszubilden, »wenn nur Gberhaupt der Sinn fiir das wabre Schone dabei herrschend
ist« (SW? 1I, 510). Die asthetische Vorstellungskraft Wilhelmines wird in Gang
gesetzt, wenn sie im vierten Abschnitt des Briefes vom Friihjahr/Sommer 1800
aufgefordert wird, »den Schauplatz des ehelichen Glickes ganz nach Deinen Be-
griffen vom Schénen [zu] bilden« (SW? 11, 511), das ganze Haus nicht nur als Ort
der Geschifte und des Lebens, sondern als schénen Raum mit ansprechender
Architektur, innen wie auBen, zu entwerfen. Asthetik (2) als wesentlicher Teil des
Bildungsprogramms findet sich schon im Brief an Ulrike vom 12.11.1799:

[Ulnd man miilte wenigsten téglich ¢z gutes Gedicht lesen, ein schénes Gemilde se-
hen, ¢in sanftes Lied horen — oder ein herzliches Wort mit einem Freunde reden, um
auch den schénern, ich mochte sagen den menschlicheren Teil unseres Wesens zu
bilden [...]. (SW? 11, 494)

Der Psychologie (3) nihert sich Kleist mit der Frage in der dritten »Denktbung] J«:
»Was ist wiinschenswerter, anf eine kurze Zeit, oder nie glicklich gewesen zu sein?«
(SW 11, 510) Kleists eigene Antwort ist eindeutig: Wer einmal Glick erfahren hat,
kommt leichter durch »die dunkeln Wege seines Lebens« als der, der nicht einmal
»den Pflichtteil erhalten hat« (SW? I, 511). Da kénnen wir heute weiter fragen:
Gilt die These auch fiir das Ungliick, den Unfall, der uns widerfihrt? Gibt es ne-
ben dem Posttraumatischen Belastungssyndrom auch ein Glicks-Traumar

Der fiinfte und letzte Fragenblock fithrt zu Problemen des Rechts und der Ge-
rechtigkeit (4), z.B.:

3. Darf der Mensch wohl alles tun, was recht ist, oder mul3 er sich nicht damit be-
gniigen, dald nur alles recht sei, was er tut?

4. Darf man sich in dieser Welt wohl bestreben, das Vollkommene wirklich zu ma-
chen, oder muf3 man sich nicht begniigen, nur das Vorhandne vollkommner zu ma-
chen?

4. Was ist besser, gut sein oder gut handeln? (SW* II, 512)

Die dritte Frage zielt darauf ab, dass Recht sich nicht verselbstindigt, sondern das
Ziel der Gerechtigkeit nicht aus dem Auge verliert. Wie eine Redensart fordert:
Was wir tun, sei billig und recht. Die funfte Frage nimmt Kleists Uberlegung vot-
weg, dass zu handeln besser sei als einfach zu sein, denn die Handlung mache

2 Friedrich Schlegel, Uber das Studium der griechischen Poesie. In: Ders., Kritische
Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Bd. 1, hg. von Ernst Behler, Minchen u.a. 1979, S. 217-367,
hier S. 228. Zum >Interessanten< um 1800 siche Eberhard Ostermann, Das Interessante als
Element dsthetischer Authentizitit. In: Jan Berg, Hans-Otto Hiigel und Hajo Kurzenberger
(Hg): Authentizitit als Darstellung, Hildesheim 1997, S. 197—215.
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nicht nur die Maxime praktisch, sondern ihre Kraft »quill[e]« aus dem »herrlichen
Geflihlg, wie es in der »Paradoxe« >Von der Uberlegung< (SW? 11, 337) heil3t. Wie
schon die anthropologischen Grundfragen nach dem rechten Leben ragen auch
die Problemdiskurse zu Recht und Gerechtigkeit hinein in die Fragen der Moral
(5), die fur Kleist nur von Fall zu Fall und nicht prinzipiell beantwortet werden
sollen.

Als weitere Disziplinen der Philosophischen Fakultit kommen ein halbes Jahr
spiter auch Mathematik und Natunwissenschaften (6) ins Spiel. Am 16.11.1800 et-
zihlt Kleist kurze Episoden von Newton, Galilei oder Columbus, in denen sie ihre
revolutioniren Thesen entwickelten, die er zum Anlass nimmt, sich selbst und
Wilhelmine zu genauen Naturbeobachtungen anzuhalten (vgl. SW? 11, 591f.). Im
Torbogen von Wiirzburg fragt er sich, warum das Gewdlbe nicht einstiirzt: »Es
steht, antworte ich, wei/ alle Steine anf einmal einstiirzen wollen«. Das Bild wird ihm zu
Trost, dass auch er gehalten ist, »wenn alles mich sinken ldBt« (SW°II, 593).%4
AnschlieBend wird auch Wilhelmine von Zenge ermuntert, Naturbeobachtungen
mit anthropologischen Einsichten zu verbinden: »Wenn der Sturm kleine Flam-
men ausloscht, grole aber noch groéfier macht, inwiefern ist er mit dem Ungliick
zu vergleichen?« (SW? 11, 613)%

In solchen Analogiebildungen wird das Spezialwissen einzelner Disziplinen in
allgemeine Bildung Uberfihrt und methodisch der Transfer des Wissens geiibt. Ob
Bezichungen zwischen den Erkenntnissen der Wissenschaften herzustellen den
GesetzmiBigkeiten der Disziplinen gerecht werden kann, wird von Kleist nicht
diskutiert, weil es ihm zunichst, auch fiir sich selbst, um die allgemeine und nicht
die fachliche Bildung geht: Gute Menschen mdchten sie werden, bevor sie gute
Birger sein werden.

Kleists »Denkitbungen« fiir Wilhelmine schépfen aus dem Themenkatalog der
Philosophischen Fakultit mit ihren arfes liberales. Das wird im Ansatz erkennbar,
wenn man seine Fragen mit den Themen der Abiturprifungen der neunziger Jahre
in PreuBlen vergleicht. Einzelne Beispiele: >Welches sind die erkennenden Krifte
der Seele, und wie sind besonders nach der Kantschen Theorie ihre Grade zu
bestimmen? (Gymnasium Stettin 1794); >Uber die Entstehungsarten und Kennzei-
chen der Mineralien¢ (Stettin 1794); >Von den notwendigsten Eigenschaften eines
guten Stilsc (Stargard 1794); >Von den einzelnen Rechten des Menschen im absolu-
ten Naturzustande« (Stettin 1797); >Was heilit denken, selbst denken, nachdenken?«
(Konigsberg 1793); »>Uber Vergniigungen« (Hamm 1795).26

Zu dem Thema: >Ausarbeitung tiber den wahren Endzweck beim Studiumc
(Rats-Lyceum Stettin 1794) Gbermittelt Matthias Ausziige aus einer Schiilerarbeit:

Man studife]rt groBentheils, weil es die Verwandten so haben wollen, die oft selbst
nicht die geringste Kenntnil davon besitzen. Fihigkeiten und Neigungen betrachtet
man als Nebensache, oder man glaubt auch wolh]l Fihigkeiten zu finden, wo keine
sind. Hang zu Bequemlichkeiten ist oft die Haupttriebfeder, indem man sich das

24 Brief an Wilhelmine von Zenge, 16.11.1800.
25 Brief an Wilhelmine von Zenge, 11.1.1801.
26 Adolph Matthias, Geschichte des Deutschen Unterrichts, Miinchen 1907, S. 186—194.
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Ganze so leicht, so ehrenvoll, so belohnend denkt. Und so gi[e]bt es der VeranlaBun-
gen mehrere. Man behandelt die so edlen, erhabenen Wissenschaften handwerksma-
Big, ohne lebhafte Neigung, ohne alles Interesse. Und die Folgen? Nun ja[,] man
kommt mit leerem Kopfe von der Universitit zuriick, wo man Studi[e|rens halber sein
Erbtheil verschleuderte, und nun glaubt man dafiir Anspriiche auf Amt und Wirden
machen zu kénnen.?’

Ubergangen habe ich bisher die Fragen Kleists, die Okonomie des ganzen Hauses,
die Pflichten einer Ehefrau und Mutter bertihren, von denen in der Literatur kri-
tisch gesagt wird, dass sie das sehr traditionelle Familienbild des Autors zum Aus-
druck bringen. Gemessen an dem Stand heutiger Einsichten und Bewertungen ist
das sicher so. Aber der Zweck der »Denkiibungen« ist nicht primir der Erwerb
von festen Einsichten und Urteilen, sondern die Erprobung von selbstindigen
Entdeckungsprozeduren. Dass Kleist dabei von dem Erfahrungsraum junger
adeliger Frauen, denen fur hundert Jahre die hohere Bildung noch verschlossen
bleiben wird, ausging, entspricht der einfachen didaktischen Einsicht, dass man
Lernprozesse im Erfahrungshorizont der Lernenden beginnen muss, wenn sie
erfolgreich sein sollen. Die Thesen miissen das Interesse der Schiiler finden, wie
schon Villaume 1784 festgestellt hat: »Man versetze sie aber in die Lage, wo sie
Interesse haben etwas zu schreiben, so bin ich versichert, daf3 ihr Schreiben Ein-
heit haben wird«.?® Es kam weniger darauf an, Stoffe zu vermitteln als Gedanken
entstehen zu lassen, Wissen zu schaffen, Etkenntnis voranzutreiben. Fur sich
selbst hat Kleist diese Einsicht ibernommen, wie er in dem Brief an Martini vom
19.3.1799 schrieb: Wenn ihn eine Sache »zum Nachdenken verfithrt, so vollziche
er die vorliegende Erkenntnis nach und entwickele, darauf aufbauend, sein eigenes
»Denkgeschifte« (SW9 II, 481). Um diese Entfaltung selbstindigen Denkens ging
es ihm auch bei den Aufgaben fiir Wilhelmine von Zenge. Eine aufgeklirte, selb-
stindig denkende und urteilende Frau winschte Kleist sich, die ihm unabhingig
von ihren Aufgaben in Haus und Familie eine gleichberechtigte Partnerin fiir seine
Probleme, seine mégliche Profession und seine literarischen Ambitionen werden
sollte. Gemessen an den Verhiltnissen um 1800 war das sehr fortschrittlich ge-
dacht: Alle Menschen haben das gleiche Recht auf Bildung und auf die Entwick-
lung einer Personlichkeit, die selbstindig denken und entscheiden kann.

Die These von der formalen Bildung findet sich im Ansatz bei Werner Frick,
wenn er (allerdings noch im Konjunktiv) dafir plidiert, bei der Analyse der Akro-
batik in den groBen Essays »nicht primir auf die behandelten Themen und Sach-
verhalte [zu] achten [...], sondern auf Kleists extrem bewegliches Denk- und
Darstellungsverfahren als solches«.?” Dieses »methodische Prinzip einer kalkulier-
ten Ent-disziplinierung und Ent-spezialisierung des Wissens« ist cher auf Ganz-
heit als auf das Detail, auf Synthese statt auf Analyse, auf »interdisziplinire Totali-
tit«,*” denn auf die »zyklopische Einseitigkeit der einzelnen Wissenschaften aus.3!

27 Matthias, Geschichte des Deutschen Unterrichts (wie Anm. 26), S. 189.

28 Zit. nach Ludwig, Der Schulaufsatz (wie Anm. 17), S. 113.

29 Werner Frick, Kleists »Wissenschaft.. Kleiner Versuch tber die Gedankenakrobatik
cines Un-Disziplinierten. In: KJb 1997, S. 207—240, hier S. 228.

30 Frick, Kleists »Wissenschaft« (wie Anm. 29), S. 223.
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Nach dem Ende des Briefwechsels mit Wilhelmine héren zwar die »Denkiibun-
gen« auf, aber Fragen bleiben. Sind nicht auch seine Werke Fragen an die Leser
und Zuschauer, die Problemkonstellationen gestalten, ohne Losungen zu liefern?
Ich erinnere mich an ein Abiturthema in den 1970er Jahren, das sinngemil3 lau-
tete: Kann nicht Kleists >Michael Kohlhaas< heute noch als Vorbild dienen, den
Kampf fiir Recht und Gerechtigkeit bis in die letzte Instanz zu fithren? In der im
November 2012 erschienen SWR-Bestenliste heit es zu dem mit dem Buchpreis
ausgezeichnetet Roman >Landgericht« von Ursula Krechel u.a.: »Ein Michael Kohl-
haas in den Trimmern der Nachkriegszeit«. Jede Inszenierung eines Dramas auf
dem Theater ist der Versuch, die Aktualitit von Geschichten und Konflikten
aufzufiihren. Auch in den Werken selbst geben Fragen Impulse fiir eigene Deu-
tungsversuche: »Was gilt es in diesem Kriege?« (SW? 11, 377), »[M]uBiten wir wieder
von dem Baum der Erkenntnis essen, um in den Stand der Unschuld zurtckzufal-
len?« (Uber das Marionettentheaterq SW? 11, 345). Ich frage: Ist das »Ach« (SW? 1,
320) Alkmenes nicht die Frage nach der Ordnung der Welt und nach der Gewiss-
heit von Wahrheit? Die Frage des Prinzen von Homburg am Ende des Dramas:
»[S]agt! Ist es ein Traum?« bleibt bis heute bestehen, auch wenn Lésungen in den
vielen Interpretationen gefunden sein mégen. Wenn Kottwitz antwortet: »Ein
Traum, was sonst?« (SW? 1, 709), so hilt er die Denkbewegung (wie das ganze
Drama) in Gang und setzt (wie der Autor) auf eine Vision mit realititsverdindern-
der Kraft. Wie die Fragen, die seine Werke stellen, so hatte Kleist am 30.5.1800
auch seine »Denkiibungen« Wilhelmine gegeniiber begriindet: Dass wir durch die
Beantwortung zweifelhafter Fragen zu einem eigenstindigen Urteil gelangen und
»auf diese Art nach und nach immer um eine und wieder um eine interessante
Wahrheit reicher« werden (SW? 11, 505). Gilt das nicht auch fir unsere Beschafti-
gung mit Kleists Briefen?

31 Frick, Kleists »Wissenschaft« (wie Anm. 29), S. 219.
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ZWISCHEN STEUERMANN
UND MARIONETTE

Kontrolle, Theatralitit und Begehren
in Kleists Briefsprache!

Betrachtet man das Verhiltnis zwischen Kleists frithen Briefen und seinen spite-
ren Erzihlungen, so fillt zunichst ein markanter Unterschied ins Auge: Wihrend
die Briefe »von Bildungsreminiszenzen, von direkten und indirekten Zitaten [tbet-
quellen]« (DKV 1V, 527f)? und darin ihren Mangel eines »eigenen Ton[s]« bekun-
den, zeichnet sich Kleists literarische Sprache durch weitgehende Autonomie und
eigentiimliche Charakteristik aus, so dass zunichst die Diskontinuitit zwischen
unselbstindigem, brieflichem und autonomem, literarischem Schreiben ins Auge
fallt: »Im ganzen [...] hat Kleist diese Kriicken fortgeworfen, als ihm endlich der
Durchbruch zum esgenen Sprechen gelungen war« (DKV IV, 528; Hervorhebung
J-H.). Eine eigene Sprache wiirde Kleist mithin ausgerechnet in dem Moment fin-
den, in dem er auf die (anscheinend) persoénliche Mitteilung, den Brief, verzichtet,
und sich einem anonymen Publikum widmet.

Diese naheliegende Annahme eines Bruchs zwischen unselbstindiger Brief-
sprache und autonomer Dichtung lisst sich durch einen Blick auf die Briefstrate-
gien, die Kleist in dem journalistischen GroBiprojekt seiner letzten Lebensjahre
entwickelt, differenzieren:® In den > Berliner Abendblittern< werden fingierte Leser-
briefe gedruckt, um einen Dialog zwischen den Herausgebern und ihrem Publi-
kum zu simulieren oder um politische Institutionen (wie etwa das Berliner Natio-
naltheater) unter Umgehung der Zensur indirekt zu kritisieren. Der forciert
betriebene Einsatz von Briefen in den »>Berliner Abendblitternc wiirde sich also

I Eine gekiirzte Version dieses Textes wurde auf der Jahrestagung der Heinrich-von-
Kleist-Gesellschaft im November 2012 vorgetragen; eine lingere, englischsprachige Fas-
sung anldsslich eines job zalks am German Department der Princeton University im Januar
2013.

2 So Klaus Miller-Salget im einleitenden Kommentar.

3 Karl Heinz Bohrer prizisiert die scheinbare Diskontinuitdt zwischen Briefen und
Dichtung, insofern er in den Briefen um 1800 eine literarische Faktur nachweist, an der sich
cin Umbruch zu rdsthetischer Subjektivititc ablesen lasse. Vgl. Karl Heinz Bohrer, Der ro-
mantische Brief. Die Entstehung dsthetischer Subjektivitit, Frankfurt a.M. 1989.
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gerade durch die (strategisch eingesetzte) Zuriickhaltung einer eigenen Stimme
auszeichnen.

Das ldsst sich an dem >Schreiben eines redlichen Berliners< konkret veranschau-
lichen, das am 23.11.1810 als anonyme Reaktion auf vorausgehende Theater-
kritiken veroffentlicht wurde; einem Brief, der das Nationaltheater und seinen
Direktor Iffland gegen jeden Vorwurf verteidigt, gerade darin allerdings sdmtliche
Anschuldigungen im Modus der Verneinung noch einmal zum Ausdruck bringt.
So wird etwa das »gliickliche [...] Verhiltnis, in welchem wir seit mehreren Jahren
schon, mit der Kritik stehen, als Grund fiir den Erfolg des Theaters genannt, und
hinzugefiigt:

Minner, von eben soviel Einsicht als Unparteilichkeit, haben in den 6ffentlichen, vom
Staat anerkannten Blittern, das Geschift permanenter Theaterkritiken Gibernommen;
und nur die schindlichste Verleumdung hat Gefilligkeiten, die die Direktion, viel-

leicht aus personlicher Freundschaft fiir sie tat, die Wendung geben kénnen, als ob sie
dadurch bestochen wiren. (DKV 111, 580)

An dieser »Wendung« waren die >Abendblitterc freilich nicht ganz unbeteiligt:
Auch hier wurden die Anschuldigungen, freilich erneut auf betont indirekte Weise,
kolportiert,> und die Redaktion hatte sich »ein Vergnigen« (BKA 11/7, 235) daraus
gemacht, die Dementi der betroffenen Journalisten Rellstab und Catel abzu-
drucken. In diesem Sinn ist es durchaus zutreffend, wie die Redaktion in einem
kurzen Kommentar zum >Schreiben eines redlichen Berlinersc vermerkt, dass die-
ser Brief einige »gegen uns gerichtete [ ] Personlichkeiten« (DKV 1II, 579) ent-
halte, seine Veroffentlichung folglich einen »Beweis von Unparteilichkeit« dar-
stelle. Aber natiirlich ist diese vorgebliche Unparteilichkeit zwischen Redaktion
und Publikum ihrerseits nichts anderes als Theater und Simulation.

Auch in dem berithmten Text yUber das Marionettentheater« kann man diese
Theaterkritik erkennen:® Einerseits erscheint die Verbindung zwischen Grazie und
Jahrmarktspektakel, die in dem Text hergestellt wird, an sich als Spitze gegen das
Nationaltheater und die von ihm vertretene >hohe« Kunst mit ihrem Bildungs-
anspruch; andererseits lisst sich die dort beschriebene Interaktion zwischen Ma-
schinist und Puppe mittels eines Fadens auf die redaktionellen Strategien der
Zeitung beziehen. Das ldsst sich an einem markanten Unterschied zwischen
Kleists Text und einer seiner Vorlagen, Schillers >Uber Anmut und Wiirde, veran-
schaulichen: In Schillers Gleichnis kommt der »Tanzmeister« zwar der »wahren

4 Das wird durch die (in griechischen Schriftzeichen gegebene) Chiffre un betont: Die
Signatur des Textes ldsst sich als griechische Negationspartikel lesen; was den (Brief-)Text
iblicherweise im Namen des Autors begriindet, wendet sich hier verneinend gegen seine
wortliche Aussage. Vgl. den Kommentar in DKV 111, 1162.

5 Vgl. die >Aufforderung« vom 15.11.1810 (DKV 111, 578f.).

¢ Vgl. zu dieser Lesart des >Marionettentheaters< im Kontext der Theaterkritik ausfithr-
licher Joachim Harst, Heilstheater. Figur des barocken Trauerspiels zwischen Gryphius und
Kleist, Miinchen 2012, S. 32—42; Christopher Wild, Theater der Keuschheit, Keuschheit des
Theaters. Zu einer Geschichte der (Anti-)Theatralitit von Gryphius bis Kleist, Freiburg
1.Br. 2003, S. 13—55; Sibylle Peters, Heinrich von Kleist und der Gebrauch der Zeit. Von der
MachArt der Berliner Abendblitter, Wiirzburg 2003, S. 180-210.
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Anmut [...] zu Hilfe, indem er dem Willen die Herrschaft iber seine Werkzeuge
verschafft und die Hindernisse hinwegriumt, welche die Masse und Schwerkraft
dem Spiel der lebendigen Krifte entgegensetzen;’ letztendlich aber soll Anmut
gerade in der Freiheit von jeder dufleren Leitung bestehen. Kleist dagegen stellt
das konkrete Marionettentheater als einen Raum vor, in dem die Puppen rantigravx
witken, nur insofern siec am Faden des Maschinisten oder Tanzmeisters hingen.®
Diese wortliche Abhingigkeit enthiillt sich allerdings bei genauerem Hinsehen als
hochst komplexes Verhiltnis. Der Maschinist, der die Puppe >regierenc will, muss
sich in deren Schwerpunkt wversetzens? der scheinbatr souverine Steuermann muss
sich also den Steuerungsbedingungen unterwerfen, die ihm von Puppe und Faden
diktiert werden. »Die Marionette, gemeinhin das Bild reiner Gingelung, erscheint
damit als >Argumentc [...] einer ginzlich anderen Machttechnologie« — einer
Machttechnologie, die Bernhard Dotzler als »Feedback, Kontrolle im kyberneti-
schen Wortsinn«!® beschreibt. Es wird also »die Verfiigungsgewalt des Spielers
tber die Marionette konterkariert, indem die Marionette [...] die Bewegungen des
Spielers steuert«, so dass der Inbegriff der Abhingigkeit mit Autonomie und
Eigengesetzlichkeit zur Deckung kommt: »Der Tanz der Marionette ist nichts
anderes als diese Rickkopplung«.!' Und nur in dieser Riickkopplung zwischen
Maschinist und Puppe kann letztere als »antigrave erscheinen, also das Gesetz der
Schwerkraft (zum Schein) umgehen und Grazie entfalten.

Eben dieses Verhiltnis inszenieren auch die >Abendblitter«, wenn sie sich frei-
willig einer fingierten Leserkritik unterzichen, um gerade in der Verneinung ihren
Standpunkt deutlich zu machen: Sie unterdriicken eine eigene Stimme, unterwer-
fen sich ostentativ der Mittelbarkeit brieflicher Kommunikation, um diese zu
Steuerungszwecken einzusetzen und das Zensurgesetz (scheinbar) zu umgehen.
Die Konsequenzen einer solchen Strategie zeigen sich dort besonders deutlich, wo
die simulierte Theaterkritik Folgen in der Wirklichkeit zeitigt, wie es etwa im Skan-
dal um die Auffithrung der >Schweitzerfamilie« der Fall ist — hier durchdringt sich
Simulation und Wirklichkeit zu einer »Simulation dessen, was ist«,'2 so dass auch
die selbstverstindlich vorausgesetzte Wirklichkeit in die Sphire des Scheins einge-
zogen wird.!?

7 Friedrich Schiller, Uber Anmut und Wiirde. In: Ders., Werke in drei Binden, Bd. 2, hg.
von Herbert G. Gépfert, Miinchen 81997, S. 382—425, hier S. 395, Anm. 5.

8 Vgl. DKV 111, 559: »Von der Trigheit der Materie, dieser dem Tanze entgegenstre-
bendsten aller Eigenschaften, wissen sie nichts: weil die Kraft, die sie in die Lifte erhebt,
grofBer ist, als jene, die sie an der Erde fesselt«.

9 Vgl. DKV 111, 556f.

10 Bernhard Dotzler, >Federkriege. Kleist und die Autorschaft des Produzenten. In: KJb
1998, S. 37—61, hier S. 44. Vgl. ferner Bernhard Dotzler, Papiermaschinen. Versuch iiber
Communication & Control in Literatur und Technik, Berlin 1996, S. 523f.

11 Peters, Heinrich von Kleist und der Gebrauch der Zeit (wie Anm. 6), S. 204.

12 Sibylle Peters, Wie Geschichte geschehen lassen? Theatralitit und Anekdotizitit in den
»Berliner Abendblittern. In: KJb 1999, S. 67—80, hier S. 86.

13 Dieser Theaterskandal wurde durch eine von den Zeitungen geschiirte Debatte tiber
Besetzung und Spielplan des Nationaltheaters ausgelést und von den Autorititen als politi-
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Ausgehend von diesen Uberlegungen méchte ich im Folgenden die Frage stel-
len, inwiefern die frithen Briefe Kleists eine dhnliche Strategie der Steuerung ein-
setzen; inwiefern also ein struktureller Zusammenhang besteht zwischen den
spersonlichenc< Briefen Kleists und den »anonymen< der >Abendblitter(, zwischen
einer Sprache, die noch nicht, und einer, die nicht mebr jemandem seigen< zu sein
scheint. Ein solcher Zusammenhang legt sich nahe, wenn man daran denkt, dass
Kleist auch in seinen >persénlichen< Briefen das Medium duBerst bewusst einsetzt,
um zwischenmenschliche Verhiltnisse zu beeinflussen, zu steuern, und letztlich zu
ersetzen, so dass die grundlegende Unterscheidung zwischen ego und a/fer — analog
der wechselseitigen Abhingigkeit zwischen Maschinist und Marionette — sich
aufzulésen beginnt.!* Dabei geht es mir nicht um die Beziehungen zwischen
Kleists Schreiben und der tatsichlichen Entwicklung kybernetischer Technik, wie
sie Dotzler untersucht, sondern um den strategischen Gebrauch, den Kleists
Briefe von Bildern der Steuerung und Unterwerfung machen. Das werde ich wei-
ter entfalten, indem ich zunichst zwei Metaphern kommentiere, die Kleist in sei-
nen Briefen zur Beschreibung seiner Situation einsetzt; zwei Metaphern, die — sei
es zufillig oder nicht — an das Marionettentheater erinnern: Ich meine Kleists
Selbstbild als »Steuermann« (DKV IV, 78)'> auf der einen und seine Selbstdar-
stellung als »Puppe am Drathe des Schicksaals« (DKV IV, 40)!6 auf der anderen
Seite. Die Frage, die sich durch diese beiden Bezeichnungen nahelegt, lautet: Wie
verhilt sich der Steuermann zur Marionette, wenn sich beide Figuren auf dieselbe
Person beziehen? In einem zweiten Teil dieses Aufsatzes werde ich dann untersu-
chen, wie diese Bilder und die mit ihnen verbundenen Strategien auf die »Abend-
blatter< und Kleists literarische Schriften tiberspringen.

I. Steuermann

Anders als in den >Abendblitternc ist das Ziel, auf das Kleist in seinen frithen
Briefen zuhilt, eindeutig bestimmbar: Es geht ihm, so betont er immer wieder, um
das Erlangen von »Gliickq, auch wenn er diesen Begriff kaum niher zu bestimmen
weil3. Im Brief an Martini (1799) heilit es dementsprechend: »Gliicklich zu sein ist
ja der erste aller unsrer Wiinsche, der laut und lebendig aus jeder Ader und jedem
Nerv unsres Wesens spricht« (DKV 1V, 25); und dennoch muss Kleist einrdumen,

scher Aufruhr verstanden. Vgl. dazu Harst, Heilstheater (wie Anm. 6), S. 40—42; Peters,
Heinrich von Kleist und der Gebrauch der Zeit (wie Anm. 6), S. 187f.

14 Fiar mein Verstdndnis der Liebesbriefe Kleists in der Perspektive kommunikativer Stra-
tegie ist Niklas Luhmanns Analyse der (brieflichen und literarischen) >Codierung von Inti-
mitit« zentral. Vgl. Niklas Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit, Frank-
furt a.M. 1994. Den diskursgeschichtlichen Hintergrund der Brief- und Schriftleidenschaft
des 18. Jahrhunderts entfaltet umfassend Albrecht Koschorke, Kérperstrome und Schrift-
verkehr. Mediologie des 18. Jahrhunderts, Minchen 1999.

15 Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.8.1800.

16 Brief an Ulrike von Kleist, Mai 1799.

98



Zwischen Stenermann und Marionette

»dal3 [er] nicht deutlich weil}, wovon [er] rede« (DKV 1V, 23),17 dass Gliick fir ihn
also inhaltlich nicht bestimmbar, eine Leerstelle und ein Geheimnis ist.

Gerade wenn man sein Ziel nicht konkret bestimmen kann, aber zugleich weil3,
dass man es unbedingt und unzweifelhaft erreichen muss, um nicht »eine[r] Puppe
am Drathe des Schicksaals« zu gleichen, bietet sich kybernetische Steuerung als
selbstregulierende Strategie an. Hs ist daher bezeichnend, wenn sich Kleist in
einem Brief an Wilhelmine als »Steuermann« beschreibt:

Denke Du wirest in das Schiff meines Glickes gestiegen, mit allen Deinen Hoffnun-
gen u Wiinschen u Aussichten. Dz bist schwach, mit Stiirmen und Wellen kannst D«
nicht kimpfen, darum vertraue Dich mir an, mir, der mit Weisheit die Bahn der Farth
entworfen hat [...] u das Steuer des Schiffes mit starkem Arm, mit stirkerm gewil3 als
Du glaubst, zu lenken weil3! Wozu wolltest Du klagen, Du, die Du das Ziel der Reise,
u ihre Gefahr nicht einmal kennst [...]? Sei also ruhig! So lange der Steuermann noch
lebt, sei ruhig! Beide gehen unter in den Wellen, oder beide laufen gliicklich in den Ha-
fen; kann sich die Liebe, die dehte Liebe, ein freundlicheres Schicksal wiinschen?
(DKV 1V, 78)18

Auf den ersten Blick gibt sich Kleist hier selbstgewiss als »Steuermanng, als souve-
riner Befehlshaber, der die »Bahn der Farth« im Voraus geplant hat und das
»Schiff meines Gliuckes« nurmehr ans Ziel zu lenken hat. Doch geht es bei der
hier beschriebenen »Reise« nicht nur um eine Allegorie des Lebenswegs, die einem
allgemeinen Gliicksbegehren Ausdruck gibt; das Bild bezieht sich auch auf die
geheimnisvolle Reise, die in Wiirzburg ihr Ende findet, und von der Kleist diesen
wie so viele weitere Briefe an seine Verlobte geschickt hat — eine Reise, deren letzt-
endliches »Ziel« auch darin liegen mag, eine personliche Liebesbeziechung durch
eine indirekte Briefbeziehung zu ersetzen.!” Wilhelmine, so insistiert Kleist, soll
sich tUber diese Reise nicht beklagen, zumal sie »das Ziel der Reise, u ihre Gefahr
nicht einmal [kennt]«. Dass dem so ist, hat freilich Kleist selbst zu verantworten,
der seine Absichten (so er eine klare Vorstellung von ihnen hat) vor Wilhelmine
wie vor Ulrike und allen Gbrigen Verwandten verbirgt, nicht ohne immer wieder
zu betonen, dass sein »Glick« allein vom Erfolg der Reise abhinge: Die Wiirzbur-
ger Reise ist eine Lebensreise, insofern »das Leben eines Menschen« (DKV 1V,
66)% von ihr abhingt. Entsprechend kann man den Eindruck bekommen, Kleist
suche seiner Verlobten hier bewusst jede Einflussnahme zu verweigern, als wolle

17 Brief an Christian Ernst Martini, 18.3.1799.

18 Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.8.1800. Vgl. zum Bild des Steuermanns in Kleists
Briefen (mit einem Ruckblick auf die literarische Tradition) Hans-Jirgen Schrader, »Denke
Du wiirest in das Schiff meines Gliickes gestiegen.« Widerrufene Rollenentwiirfe in Kleists
Briefen an die Braut. In: KJb 1983, S. 122-179, hier S. 124-127.

19 Es ist in diesem Zusammenhang auffillig, dass Kleist Frankfurt kurz nach der Ver-
lobung verlisst. — Zum Ersatz der personlichen durch eine schriftlich-mediale Beziehung
als Zug des 18. Jahrhunderts vgl. Koschorke, Korperstrome (wie Anm. 15), S. 154—167.

20 Brief an Ulrike von Kleist, 14.8.1800: »Indessen erinnere Dich, daB3 ich blof3 die Waht-
heit verschweige, ohne indessen zu liigen, u dall meine Erklirung, das Gluck, die Ehre, u
vielleicht das Leben eines Menschen durch diese Reise zu retten, vollkommen gegrindet
ist« (DKV 1V, 66).
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er sie zur Marionette seines Steuerns machen: Sie soll das Glicksschiff in dem
Vertrauen besteigen, dass der Steuermann sie beide »gliicklich in den Hafen« fih-
ren werde.

Doch wozu wire die konkrete, derart ziellose Reise notwendig, wenn die Ehe-
schlieBung ohne Weiteres durch Kleists Annahme eines Amtes erreicht werden
kénnter?! Offensichtlich geht es bei dieser Strategie nicht allein darum, Wilhel-
mine in eine Position unmundiger Abhingigkeit zu zwingen: Das geheimnisvolle??
Arrangement dient, wie Kleist unermudlich betont, auch der Prifung, ob Wilhel-
mine ihm tatsidchlich und tber jedes rationale Ma3 hinaus vertraut.?> Die Mario-
nette soll ein >Feedback« geben, das den weiteren Kurs lenkt, um damit dem »fer-
nere[n] Ziel, nach dem wir beide streben, u das wir uns beide wechselseitig sichern
konneng, namlich dem »Gliick der Liebe« (DKV 1V, 143),?* niherzukommen.

Allerdings hat Kleist eine eigenartige Vorstellung von Wechselseitigkeit. Das
zeigt sich bereits an der Vorstellung, Wilhelmine sei mit ihren »Hoffnungen u
Wiinschen« in das Schiff seines, Kleists, Gliickes gestiegen — das eheliche Glick
scheint also recht einseitig auf dem des Mannes zu beruhen. Kurz vor seiner Ab-
reise allerdings schickte Kleist seiner Verlobten einen Besinnungsaufsatz zu, in
dem die Frage der Wechselseitigkeit des chelichen Gliicks weiter differenziert
wird;?> an ihm sollte sich Wilhelmine otientieren, wenn sie dhnliche Aufsitze im
Auftrag des Briutigams schrieb. Auch im Allgemeinen diente Kleists bestdndiges
Schreiben dem Zweck, »seine Braut zu erziehen, zu formen« — und sich selbst
damit als »Schillers >Tanzmeister«?® zu inszenieren, der seine Partnerin zu Anmut
und Grazie fithrt. In dem genannten Aufsatz nun wird die (wechselseitige) Ab-
hingigkeit zwischen Brautigam und Braut, >Maschinist« und >Marionette« kom-
plexer gefasst. Zunichst heil3t es, die Frau gehe ganz in der familidren Sphire auf;
ihr Gliick bestehe folglich alleine darin, ihren Mann glicklich zu sehen. Umge-

21 Wilhelmines Eltern stellten die Bedingung, mit der Heirat »so lange zu warten bis er
ein Amdt habe«; Wilhelmine von Zenge an Wilhelm Traugott Krug, 16.6.1803. In: Bran-
denburger Kleist-Blitter 6 (1993), S. 30—38, hier S. 33.

22 Fir die Rolle des Geheimnisses in Kleists Briefen vgl. kontextualisierend Adam Sobo-
czynski, Versuch tber Kleist. Die Kunst des Geheimnisses um 1800, Berlin 2007, S. 32—58.
Soboczynski positioniert Kleists Finsatz des Geheimnisses zwischen frithmodernem
arcanum und aufgeklart-freimaurerischem secretum; ein zweites Spannungsfeld wird durch den
Gegensatz zwischen hofischer dissimulatio und der empfindsamen Forderung nach Aufrich-
tigkeit er6ffnet. Zu letzterem Aspekt vgl. auch Giinter Blamberger, Agonalitit und Theatra-
litit. Kleists Gedankenfigur des Duells im Kontext der europiischen Moralistik. In: KJb
1999, S. 25—40, bes. S. 33f. und Peters, Heinrich von Kleist und der Gebrauch der Zeit (wie
Anm. 0), S. 126-150.

23 Vgl. Brief an Wilhelmine von Zenge, 21.8.1800: »Ach, mein theures edles Midchen,
wenn auch Du meinen Zweck ehren konntest, auch selbst ohne ihn zu kennen! Das wurde
mir ein Zeichen Deiner Achtung sein, ein Zeichen, das mich unaussprechlich stolz machen
wiirde. Niemals, niemals wirst Du mir einen so unzweideutigen Beweis deiner Achtung
geben kénnen, als jetzt« (DKV 1V, 82f).

24 Brief an Wilhelmine von Zenge, 11.10.1800.

25 Vgl. DKV 1V, 57-60; Brief an Wilhelmine von Zenge, Mai 1800.

26 Soboczynski, Versuch tiber Kleist (wie Anm. 22), S. 35.
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kehrt werde der Mann dagegen nicht nur von seiner Familie, sondern auch vom
Staat in Anspruch genommen; sein Begriff von Gliick gehe also tber die familidre
Sphire hinaus, und wenn seine Frau ihn dennoch ganz gliicklich machen wolle —
was sie wollen muss, wenn sie selber glicklich sein will —, so habe sie eine iiber den
Bestand der Ehe hinausgehende Zusatzleistung zu erbringen. Woraus fiir Kleist
folgt, dass der Mann »unendlich mehr von seiner Frau empfingt, als die Frau von
ihrem Manne« (DKV IV, 59);%7 sollte er die Frau vetlieren, so vetliert er »den
ganzen Inbegrif seines irrdischen Glickes« (DKV 1V, 60). So wird deutlich, dass
Kleist die >wechselseitige« Sicherung des Gliicks auf eine Weise auslegt, die sich
mehr mit der Steuerung des Gegeniibers als mit den tatsdchlichen Schritten zum
Erreichen des Glucks befasst: Wenn der eine Partner das Gliick des anderen su-
chen muss, um selber glicklich zu werden, wird glickende Ehe funktional, also
unabhingig von konkreten Gegebenheiten, be- bzw. vorgeschrieben.?® So kann
das eigene Glick in die Hinde des anderen gelegt werden, um gerade in der Auf-
gabe eigener Verantwortlichkeit den anderen zu steuern. Der souveridne Steuer-
mann des Glicksschiffes wandelt sich damit zum »Tanzmeister« eines briefstra-
tegischen Marionettentheaters.?’

Mit diesen Bemerkungen zu den kommunikativen Strategien von Kleists Brie-
fen lisst sich sein Bild vom Steuermann prizisieren. »Sich dem blinden Zufall
uberlassen, u warten, ob er uns endlich in den Hafen des Gluckes fithren wird, das
war nichts fiir mich« (DKV 1V, 83).3 Doch statt die Bahn des Gliicksschiffs posi-
tiv zu entwerfen, sucht der Steuermann des »Zufalls« Herr zu werden, indem er
seine Partnerin in die Rolle der Marionette zu steuern sucht: Nur wenn sie das
gewtinschte >Feedback« gibt — zunichst in Form unablissiger Vertrauensbeweise —,
wird die Reise den Hafen der Ehe erreichen. Daher die entscheidende Rolle des

27 Brief an Wilhelmine von Zenge, 30.5.1800.

28 Fs ist interessant, dass Luhmann eine dhnliche Wechselseitigkeit auf systemtheoreti-
scher Ebene ausgerechnet mit der Erfahrung von Korperlichkeit in Verbindung bringt: »Im
koérperlichen Zusammenspiel erfihrt man, dal man tber das cigene Begehren und dessen
Erfillung auch das Begehren des anderen begehrt« (Luhmann, Liebe als Passion, wie
Anm. 14, S. 33). Bei Kleist wird diese (korperliche) Funktion auf die Rolle des Partners in
der Briefkommunikation verlegt; kommt das Gegeniiber in seiner kdrperlichen Gegenwart
in den Blick, so nur als Effekt der Schriftlichkeit. Vgl. dazu Christian Moser, Verfehlte Ge-
fithle. Wissen — Begehren — Darstellen bei Kleist und Rousseau, Wiirzburg 1993, S. 8—11.
Siehe dazu auch weiter unten, Abschnitt IV.

2 Eine dhnliche Strategie ldsst sich dem Brief an Martini ablesen, der Kleists ersten Le-
bensplan (ndmlich das Militir zum Zwecke des Studiums zu verlassen) dem Urteil des frithe-
ren Erziehers unterwirft. Nur dem Anschein nach legt Kleist seine Uberlegungen Martini
vor, um dessen unparteiischen Rat einzuholen, denn schon zu Beginn des Briefes macht
Kleist deutlich, dass kein »denkender Mensch der Ueberzeugung eines Andern mehr trauen
[soll], als seiner eigenen« (DKV IV, 19) — und dass folglich ein Rat, der nicht seiner Uberzeu-
gung entspricht, auch nicht fruchten wird. So dient der Brief vor allem der Aufgabe, Martini
»in den Stand zu setzen, ein richtiges Urtheil zu fillen«, wihrend alle Gbrigen Verwandten
Leuten glichen, die steuerlos »ins hohe Meer [schiffen] und [...] nach und nach die Kiiste
mit ihren Gegenstinden aus den Augen [verlieren]« (DKV 1V, 21; Hervorhebung J.H.).

30 Brief an Wilhelmine von Zenge, 21.8.1800.
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Geheimnisses als »Steuerungsinstanze,’! die Kleist mit seiner Selbstbeschreibung
als »unbegteifliche[t] Freund« (DKV 1V, 131)3? immer wieder unterstreicht: Denn
gerade das Unausgesprochene, Geheimnisvolle wird die Braut umso fester an ihn
binden. So heil3t es in dem bereits zitierten Brief: »Denn Alles was mir zustoft,
[...] auch wenn Du es gar nicht deutlich kennst, das trifft auch Dich, nicht wahr?
Das war die Grundlage unseres Bundes« (DKV 1V, 78f).3% Die Tatsache, dass
Wilhelmine richt weil3, was Kleist zustoBt, dass sie ihm fern ist und nur Uber Briefe
mit ihm kommunizieren kann, wite somit Voraussetzung des chelichen Bundes.

Es verwundert vor diesem Hintergrund nicht, wenn der an Wilhelmine gerich-
tete Anspruch als »Feedbacke auch auf Kleist selbst zurtickschligt. Spuren einer
solchen intendierten Riickkopplung lassen sich ebenfalls dem zitierten Brief able-
sen: Der im Bild vom Steuermann demonstrierte »starke[ | Arm« beispielsweise
witd dutrch die Einfiigung — »starker] | gewil als Du glaubst« — geschwicht:3* Of-
fensichtlich antizipiert Kleist hier einen Zweifel seiner Braut, dem auch er selbst
sich nicht entziehen kann. Daraus lisst sich schlieBen, dass die Demonstration der
Selbstgewissheit nicht nur der Braut, sondern ebenso Kleist selbst gilt: Auch er
scheint sich der behaupteten Stirke unsicher zu sein; auch er muss sich tberzeu-
gen, dass er der Steuermann ist — und wird damit selbst zum Adressaten seiner
Briefe. Allgemeiner scheinen Kleists insistierende Brautbriefe, in denen er seine
Liebe immer wieder beteuert, wihrend er jeder persénlichen Begegnung aus dem
Weg geht, der »Schaffung einer eigenen Form des Liebesverhiltnisses« zu dienen,
in dem der Schreibende »die Reaktionen der Partnerin« testet, »um Uber die Ge-
genliebe das eigene Liebesgefiihl eruieren zu kénnen«.® Kleists geheimnisvolle
Briefe und das von ihnen produzierte Feedback wiren so die Vorbedingung eines
jeglichen Bundes fiir beide Verlobte.

Dieser Bund wird in weiteren Briefen derselben Zeit zum Biindnis zwischen
Autor und Leserin prizisiert, das vom >Briefgeheimnis< verstirkt wird. Noch auf
der Wirzburger Reise erinnert Kleist seine Verlobte daran, die Briefe aufzube-

31 Soboczynski, Versuch tiber Kleist (wie Anm. 22), S. 43.

32 Brief an Wilhelmine von Zenge, 19.9.1800.

33 Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.8.1800.

34 Vgl. Schrader, »Denke Du wirest in das Schiff meines Gliickes gestiegen.« (wie
Anm. 18), S. 144.

% Elke Clauss, Liebeskunst. Untersuchungen zum Liebesbrief im 18. Jahrhundert, Stutt-
gart und Weimar 1993, S. 240. Diese Beobachtung kann sich auch auf den Umstand stiit-
zen, dass die Liebeserkldrung Kleists gegentiber Wilhelmine in ihrer Plotzlichkeit eher aus
ciner (blinden) Entscheidung als tiefem Geflihl zu folgen scheint. Vgl. dazu Kleists Of-
fenbarungsbrief (April/Mai 1800; DKV IV, 51f) und Wilhelmines Beschreibung ihrer
Reaktion aus der Riickschau in dem Brief an Wilhelm Traugott Krug (wie Anm. 21), S. 32:
»Ich hatte ihn immer sehr unbefangen behandelt, und war ihm gut wie einem Bruder, doch
liebte ich ihn nicht, und erstaunte iiber seine Erkldrung, da ich vorher auch nicht das Ge-
ringste davon geahndet hatte«. Thre erste ablehnende Reaktion — er war »gar nicht der Mann
nach meinem Sinn« — tberwindet Kleist durch die Beteuerung, »ich kénne aus ihm machen
was ich wolle« (ebd., S. 33). Tatsichlich kehrt sich dieses Verhiltnis jedoch alsbald um, und
Wilhelmine sucht ihn durch ihre Fligsamkeit fir all die Mihe zu entlohnen, die er sich mit
ihr gibt.
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wahren, um sie fir spitere Verdffentlichungen weiterverwenden zu konnen, so
dass die rpersénlichec Kommunikation von Anfang an im Licht potentieller Of-
fentlichkeit steht: Kleist versteht sich bereits als Schriftsteller, wenn auch nicht
unbedingt als Dichter. Dementsprechend erscheint das Geheimnis der Briefe als
eine Strategie, ihre Lektiire zu steuern. So hei3t es recht offen in einem weiteren
Brief: »Warum, wirst Du sagen, warum spreche ich so geheimniB3reiche Gedanken
halb aus, die ich doch nicht ganz sagen will? Warum rede ich von Dingen, die Du
nicht verstehn kannst u sollst?« (DKV 1V, 105)3¢ Eine konkrete Antwort allerdings
bleibt aus; stattdessen verweist der Schreibende auf die durch das Geheimnis
geschaffene Erwartung kommenden Gliicks:

Wenn ich so etwas schreibe, denke ich mich immer zwei Monate alter. Wenn wir
dann einmal, in der Gartenlaube, einsam, diese Briefe durchblittern werden, und ich
Dir solche dunkele Auﬁerungen erkliren werde, und Du mit dem Ausruf des Erstau-
nens: ja so, so war das gemeint [...]. (DKV IV, 105)%7

So wird eheliches Gliick zugleich antizipiert und aufgeschoben, indem sich der ge-
heimnisvolle Brief auf den Moment gliickender Lektiire spannt, die vom Autor
selbst gesteuert wird. Dies umso mehr, als Kleist wiederholt betont, dass schlief3-
lich auch Wilhelmines »Gliick« auf dem Spiel steche — und das bedeutet nichts
anderes, als dass die Briefe auch strukturell die zukinftige eheliche Verbindung
unter Spannung setzen: »Denn die Worte, die er geschrieben hat, enthalten Be-
teuerungen und Dementis, Anspielungen, Ritsel und Verweise, das Ungeklirte der
Vetlobtensituation in immer neuer Weise variierend«.?® So verbinden Kleists Briefe,
gerade indem sie die Selbstverstindlichkeit des gegebenen Versprechens in Zweifel
ziehen, Braut und Briutigam in einem »erotisch-hermeneutische[n] Zirkel«,* der
geschlechtliches Begehren als Effekt des »Briefgeheimnisses< erscheinen ldsst. Und
auch hier wirkt Kleists Strategie auf ihn selbst zuriick: Denn erst im »Rickkoppe-
lungsprozel von Gelesenwerden« etabliert sich det »Status Autor«.*

Diesem strategischen Einsatz des Geheimnisses stehen Kleists bekannte Kla-
gen uber die Unbeschreiblichkeit seiner Gefithle zunichst gegensitzlich gegen-
Uber: Wihrend er mit dem Ritsel seiner Reise eine Leerstelle souverin hervor-
bringt, um die seine Briefe kreisen, so gibt er an anderen Stellen vor, unter man-
gelndem Ausdrucksvermdgen zu leiden, und zicht die Méglichkeit, sich restlos
verstindlich zu machen, grundsitzlich in Zweifel. Letztere Problematik griindet

36 Brief an Wilhelmine von Zenge, 5.9.1800.

37 Brief an Wilhelmine von Zenge, 5.9.1800. Die Gartenlaube steht in Kleists Briefen fiir
cinen idyllischen Ort trauter Zweisamkeit; womdglich fand dort die entscheidende Erkld-
rung zwischen ihm und Wilhelmine statt. — Vgl. auch den Brief an Wilhelmine von Zenge,
16.8.1800 (DKV 1V, 74): »Begniige Dich mit rathen, bis es fiir Dich ein Gliick sein wird, zu
WISSen«.

38 Clauss, Liebeskunst (wie Anm. 35), S. 221.

% Friedrich Kittler, Aufschreibesysteme 1800/1900, Miinchen 1987, S. 137. Zit. nach
Clauss, Liebeskunst (wie Anm. 35), S. 220. Clauss will unter Verweis auf Kittler das von
Kleist entworfene Geschlechterverhiltnis mediengeschichtlich begriinden. Mir ist dagegen
wichtiger, die eigenartige Sprachstrategie von Kleists Briefen herauszuarbeiten.

40 Clauss, Liebeskunst (wie Anm. 35), S. 224.
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zum einen in einer generellen Unsicherheit Kleists in Bezug auf die Lesbarkeit des
anderen,* zum anderen im Zweifel an der eigenen Mitteilbarkeit: »Mit welchen
Empfindungen ich Frankfurt verlassen habe — ach, liebes Madchen, das &ann ich
Dir nicht schreiben, wez/ Du mich doch nicht ganz verstehen wirdest« (DKV 1V,
68; Hervorhebung J.H.).#> Man kann in dieser Begriindung zunichst eine Adaption
des Unsagbarkeitstopos sehen, der als rhetorisches Mittel zur »Uberbietung verba-
ler Expressivitit«®® eingesetzt wird. Dartiber hinaus ist allerdings bemerkenswert,
dass die Unsagbarkeit hier als Wechselwirkung zwischen Schreiber und Leserin
erscheint: Was sagbar ist und was nicht, hingt auch von dem antizipierten Ver-
stindnis der Leserin ab. Die »Empfindungen« wiren also nicht an sich, etwa auf-
grund ihrer Innerlichkeit und Individualitit, unbeschreiblich, sondern weil sie sich
in der konkreten kommunikativen Situation nicht vermitteln lassen — genauer: weil
Kleist antizipiert, dass sie sich nicht vermitteln lassen werden. In diesem Zusam-
menhang ist wichtig, dass gerade das Unsagbare — als Topos — wiederum Element
einer prizis zu bestimmenden Sprache ist: Denn der »Unsagbarkeitstopos zahlt
[...] zu den wesentlichen Stilfiguren des pietistisch-empfindsamen Sprachge-
brauchs«,* zu jener Sprache also, mit der das Stiftsfraulein Wilhelmine von Zenge
besonders vertraut sein musste. Die Behauptung, die »Empfindungen« nicht kom-
munizieren zu kénnen, wire also nicht deren grundsitzlicher Unsprachlichkeit zu
verdanken, sondern stellte ihrerseits ein Mittel zur Kommunikation dar, das Kleist,
auf das antizipierte Verstindnis seiner Leserin bezogen, aufnimmt: Diese Form
der Unsagbarkeit wird ihm von seiner Leserin diktiert.

Der Befund einer pietistischen, vom antizipierten Adressaten aufgegebenen
»Fremdsprache« in Kleists Briefen lisst sich durch weitere Spuren belegen. Hans-
Jurgen Schrader hat darauf hingewiesen, dass Kleists Briefe an Wilhelmine durch
»zahllose[ | pietistisch gefirbte[ | oder intensivierte[ ] Formeln« auffallen, die in
diesem Ausmal} »weder in anderen Briefwechseln Kleists noch irgendwo in seinem
poetischen Werk konstatierbar«* sind. Als einen seiner wichtigsten Belege zitiert
er Kleists unermudlich wiederholte Forderung, ruhig zu bleiben — »[s]ei also ruhig!
So lange der Steuermann noch lebt, sei ruhigl« (DKV 1V, 78) —, die er allerdings
nicht auf »das mystisch-pietistische Ideal der interesselosen Gelassenheit«*o in

4 Von ihr zeugt mit besonderer Intensitit der Brief vom April/Mai 1800, in dem Kleist
Wilhelmine dazu zu bringen sucht, ihre Gefihle fir ihn eindeutig und unmissverstindlich
auszusprechen. Dabei wird deutlich, dass unter dem Blick Kleists wohl kein Wort jene
Gewissheit vermitteln kann, nach der er verlangt.

42 Brief an Wilhelmine von Zenge, 16.8.1800.

4 Nikolaus Wegmann, Diskurse der Empfindsamkeit. Zur Geschichte eines Gefiihls in
der Literatur des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1988, S. 85.

4 Dieter Heimb6ckel, Emphatische Unaussprechlichkeit — Sprachkritik im Werk Hein-
rich von Kleists. Ein Beitrag zur literarischen Sprachskepsistradition der Moderne, Gottin-
gen 2003, S. 63.

4 Schrader, »Denke Du wiirest in das Schiff meines Gliickes gestiegen.« (wie Anm. 18),
S.161.

46 Schrader, »Denke Du wiirest in das Schiff meines Gliickes gestiegen.« (wie Anm. 18),
S. 161. Weitere Spuren: das »Verdammungswort »Welt« (S. 159) bzw. »die Menschen« (S.
161); »der Begriff der »Zerstreuung« im Gegensatz zur »Sammlung« (S. 161); »das Argu-
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Gott bezieht. Genau in dem Moment aber, in dem der »Steuermann« sich an die
Stelle des allméichtigen Gottes setzt, wiirde er also von jseiner< Sprache verlassen,
insofern ihm sein Vokabular von seiner Adressatin diktiert wirde. Indem er sich
als autonomer Steuermann darstellt, braucht Kleist eine ihm fremde Sprache; in
seinem Schreiben wiirde er von seiner Leserin geschrieben.*’

In diesem Zusammenhang mag man an einen weiteren Briefkomplex denken,
der fiir Kleists Selbstdarstellung von einiger Bedeutung ist: Goethes Leiden des
Jungen Werthers. Werther, der ebenfalls kein Amt nehmen will und stattdessen zahl-
lose Briefe an den Freund Wilhelm schreibt, bedient sich nicht nur eines Zhnlichen
Sprachgestus wie Kleist;*® auch Werther bittet seine Geliebte, ruhig zu bleiben,
wenn er ihr seinen letzten Brief schreibt, in dem er seinen Selbstmord mit Christi
Opfertod vergleicht: »Ach, ich dachte nicht, da3 mich der Weg hierhin fithren
sollte! — — Sey ruhig! ich bitte dich, sey ruhigl«* Doch wihrend Werther einrdumt,
dass ihm das Steuer entglitten ist, behauptet Kleist nachdricklich seine Souverini-
tat: »/s/o Jange der Steuermann noch lebt, sei ruhig« (DKV IV, 78; Hervorhebung
J-H.) — auch wenn seine Sprache autonomer Steuerung von fremdsprachlichen
Untertonen unterwandert wird, die, sei es unbewusst oder nicht, in seiner Stimme
widerhallen und das >Briefgeheimnis« steigern.

In dieser Komplexitit ist eine weitere Stelle aus demselben Brief zu verstehen,
die in der Regel als erneuter Beleg fur die Kleist'sche Verarbeitung von Unaus-
sprechlichkeit gelesen wird. Dort spricht er davon, wie er, in der Postkutsche,
»trotz des Mangels an allen Schreibematerialien« unablissig »an Dich geschrieben
[habe]«, allerdings sei

das Ganze [...] ein Brief geworden, den ich Dir nicht anders als mit mir selbst u durch
mich selbst mittheilen kann, denn, unter uns gesagt, es ist mein Herz. Du willst aber
schwarz auf weil sehen, u so will ich Dir denn mein Herz so gut ich kann auf dieses
Papier mahlen, wobei Du aber nie vergessen muf3t, daf3 es bloBe Copie ist, welche das
Original nie erreicht, nie erreichen kann. (DKV 1V, 76)%0

ment der rechenschaftspflichtigen redlen Zeit« (S. 162). Ein weiterer wichtiger Beleg ist der
Nachweis, dass Kleist in einem frithen Brief eine sinnbildliche Beschreibung des Gliicks
nach einem pietistischen Emblem gestaltet (vgl. S. 163—165).

47 Dass Kleist die pietistische Frommigkeit seiner Braut nicht teilt, macht er u.a. in den
Briefen an Wilhelmine von Zenge, 13.—16. und 18.9.1800 (DKV 1V, 123f), unmissver-
stindlich klar.

48 Zum Stilvergleich zwischen Werther und Kleist siche Ingrid Oesterle, Werther in Paris?
Heinrich von Kleists Briefe tiber Paris. In: Dirk Grathoff (Hg,), Heinrich von Kleist. Stu-
dien zu Werk und Wirkung, Opladen 1988, S. 97—116.

49 Johann Wolfgang von Goethe, Die Leiden des jungen Werthers. In: Ders., Die Leiden
des jungen Werthers. Die Wahlverwandtschaften. Kleine Prosa. Epen, hg. von Waltraud
Wietholter in Zusammenarbeit mit Christoph Brecht, Frankfurt a.M. 2006, S. 10-267, hier
S. 263. Auch Kleist vergleicht sich mit Christus; vgl. den Brief an Wilhelmine von Zenge,
5.9.1800 (DKV 1V, 105).

50 Brief an Wilhelmine von Zenge, 20.8.1800. Fur die konventionelle Lesart dieser Stelle
vgl. Heimbo6ckel, Emphatische Unaussprechlichkeit (wie Anm. 44), S. 57f. Die zitierte Brief-
stelle findet ein Echo in dem spiteren Brief an Ulrike von Kleist vom 13. und 14.03.1803
(DKV 1V, 312-314), den ich im dritten Teil dieses Aufsatzes ausfithrlich diskutieren werde.
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Auf den ersten Blick scheint es freilich, Kleist betone hier die Unméglichkeit, sein
Herz »auf dieses Papier [zu] mahleng, also seinen Gefiihlen schriftlichen Ausdruck
zu verleihen. Bei genauerem Hinsehen fillt dagegen auf, dass diese Transkription
bereits frither anzusetzen ist: Denn der »Brief«, den Kleist »trotz des Mangels an
allen Schreibematerialien« verfasst hat, wurde offensichtlich nicht auf Papier,
sondern ins Herz geschrieben — wodurch sich das Herz, noch vor jedem tatsichli-
chen Schreibakt, zum Schriftstiick und Liebesbrief wandelt. Auch hier setzt die
Unaussprechlichkeit also nicht erst mit der sprachlichen AuBerung ein, sondern
mit einer innerlichen Verschriftlichung,>! in der sich Kleists Gespanntheit auf ein
Du und dessen Fremdsprache(n) ins Herz schreibt.

So erscheint das Geheimnis in Kleists Brautbriefen in doppelter Funktion: Auf
der einen Seite »als detektivisches, potenziell auflésbares, verborgenes Wissen«
strategisch eingesetzt; auf der anderen »als prinzipielle Vermitteltheit von Kérper
und Sprache, Ausdruck und Zeichen«,>? als strukturelles Geheimnis etlitten, des-
sen Unaussprechlichkeit emphatisch unterstrichen wird. Dabei zeichnet sich be-
reits Kleists frihe Briefsprache durch die Unmdoglichkeit aus, zwischen den beiden
Funktionen klar zu unterscheiden — eine Problematik, die sich in den Briefen aus
Paris weiter zuspitzen wird.

II. Marionette

Vor diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, dass sich Kleist nach seiner Ruck-
kehr aus Wiirzburg und unter dem Eindruck der sogenannten »Kant-Krise< nicht
mehr als Steuermann, sondern als Marionette beschreibt, die »der Zufall [...] allge-
waltig an tausend feingesponnenen Fiden fort[fiihrt]« (DKV 1V, 215).> Genau
das, was er zutiefst fiirchtete — einer »Puppe am Drathe des Schicksaals« zu glei-
chen — scheint nun eingetroffen zu sein. Wie ist das zu erkliren? Im Folgenden
mochte ich dafiir argumentieren, dass es sich bei dieser Wende nicht um einen
radikalen Bruch handelt, der mit der Kant-Krise einsetzt, sondern um ecine Neu-
konfiguration des Verhiltnisses zwischen Steuermann und Marionette, die sich aus
einer Verschirfung der Problematik des Geheimnisses ergibt. Sie ldsst sich zuerst
im Licht der Theatralitit ausmachen, die seit der Wirzburger Reise in Kleists
Briefen immer deutlicher thematisiert wird.

Eine Veridnderung in Kleists Briefsprache ldsst sich jedenfalls bereits seit dem
(vorgeblichen) Erreichen seines »Ziel[s|« in Wurzburg feststellen. Seit diesem
Zeitpunkt nimlich tritt ein »fast zwanghafte[s| Bedirfnis, sich, in pietistischer
Tradition, zu jeder Naturerscheinung >sinnige« Gedanken zu machen« (DKV 1V,

51 Vgl. dazu allgemein Koschorke, Kérperstrome (wie Anm. 14), S. 184: »Ein neuer Typ
von Diskursen entsteht, dessen Zentrum die Aporie der Kommunikation von Kommunika-
tionsverweigerung bildet. [...] Erst Schriftlichkeit in ihrer reinen Form gestattet es, Inkom-
munikabilitit zu kommunizieren«. Auch in Koschorkes Perspektive ist Innerlichkeit, und
mit ihr das Unaussprechliche, Effekt einer spezifischen Schriftlichkeit.

52 Soboczynski, Versuch iiber Kleist (wie Anm. 22), S. 42.

53 Brief an Wilhelmine von Zenge, 9.4.1801.
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527f.),54 zu Tage. Tatsichlich beginnt Kleist nun, seine stets malerischen Land-
schaftsbeschreibungen zu erbaulichen Sinnbildern zu formen; zu Sinnbildern
allerdings, die sich in ihrer betonten Theatralitit selbst in Frage stellen. So lisst
sich das »Schauspiel«, das der Main bei Wiirzburg bietet, auf das eheliche Verhilt-
nis abbilden:

Grade aus stromt der Main von der Briicke weg, u pfeilschnell, als hitte er sein Ziel
schon im Auge, als sollte ihn nichts abhalten, es zu erreichen, als wollte er es, unge-
duldig, auf dem kiirzesten Weg ereilen — aber ein Rebenhiigel beugt seinen stirmi-
schen Lauf, sanft aber mit festem Sinn, wie eine Gattinn den stiirmischen Willen ihres
Mannes, und zeigt ihm mit edler Standhaftigkeit den Weg, der ihn ins Meer fithren
wird — — (DKV 1V, 143f.).5

In dem Moment also, in dem das »Ziel« dank des Steuermanns vorgeblich erreicht
ist, konstruiert Kleist ein Sinnbild, das den Wert weiblicher Umleitung und Hem-
mung veranschaulicht. Dabei betont er immer wieder, dass ihm diese sinnbildliche
Schonheit Wiirzburgs erst »jetzt«, am Ende seiner Reise, klar geworden sei.> Darf
man schlieBen, dass sich Kleists Briefstrategie diesem Bild entsprechend gedndert
hat? Jedenfalls ist es bemerkenswert, dass der Brief — obwohl das Bild nur zu
deutlich auf einen unzweifelhaften Sinn zusteuert — wenig spiter von diesem Kurs
abweicht. Das wird bereits von der hervorgehobenen Theatralitit der Szenerie
nahegelegt, auf die das Wort »Schauspiel« hinweist. Kurz darauf beschreibt Kleist
das Tal, in dem Wiirzburg liegt, als ein »Amphiteater| |« Die »Terrassen der um-
schlieBenden Berge dienten statt der Logen, Wesen aller Art blickten als Zu-
schauer voll Freude herab u sangen u sprachen Beifall, oben in der Loge des Him-
mels stand Gott« (DKV 1V, 144).57 Allerdings wandelt sich das »allegorische] |
Stiick« (DKV 1V, 251),%8 das hier geboten wird, von Minute zu Minute: der Sonne

54 Allgemeiner Kommentar. Ahnlich Schrader, »Denke Du wirest in das Schiff meines
Gliickes gestiegen.« (wie Anm. 18), S. 165: »Bemerkenswert erscheint mir, daf3 Kleist bereits
in seiner vermeintlich noch ganz rationalistischen Phase ganz deutlich das aus der Erbau-
ungsliteratur und der Physikotheologie herstammende allegorische Verfahren [...] prifor-
miert hat«.

% Brief an Wilhelmine von Zenge, 11.10.1800. In den Briefen vom 16. und 18.11.1800
weist Kleist die Verlobte an, sich in dhnlichen Betrachtungen zu tiben, und bringt das be-
rihmte Beispiel vom Wirzburger Torbogen. Wichtig ist mir in diesem Zusammenhang,
dass Kleist die erbauliche Naturauslegung im Rahmen eines modifizierten Bildungsplans fiir
seine Verlobte entwickelt.

5 Vgl. Brief an Wilhelmine von Zenge, 11.10.1800 (DKV 1V, 143): »Ich finde jetzt die
Gegend um diese Stadt weit angenehmer, als ich sie bei meinem Einzuge fand; ja, ich mogte
fast sagen, daf3 ich sie jetzt schén finde — und ich weil nicht, ob sich die Gegend verindert
hat, oder das Herz, das ihren Eindruck empfieng«.

57 Brief an Wilhelmine von Zenge, 11.10.1800.

58 Brief an Adolphine von Werdeck, 28.7.1801. Kleist wiederholt hier das Bild vom Am-
phitheater mit Bezug auf Mainz: »In der Tiefe liegt Maing, wie der Schauplatz in der Mitte
eines Amphitheaters. Der Krieg war aus der Gegend geflohen, der Friede spielte sein al-
legorisches Stiick. Die Terrassen der umschlieBenden Berge dienten statt der Logen, Wesen
aller Art blickten als Zuschauer voll Freude herab u sangen und sprachen Beifall — Oben in
der Himmelsloge stand Gott« (DKV 1V, 251).
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etwa, die zuerst als »Kronleuchter« im »Schauspielhaus| |« angesprochen wurde,
wird wenig spiter die Hauptrolle eines sterbenden »Held[en]« zugewiesen
(DKV 1V, 144).” Wenn aber die Sonne mal zur Witrklichkeit des Theaterraums,
mal zum vorgestellten Stiick gehért, wird die Grenze zwischen Wirklichkeit und
Vorstellung gefihrlich durchlissig und es dringt sich die Frage auf, ob die Natur-
landschaft erbauliche Wahrheiten veranschaulicht oder ob sie, abgriindiger, ein
womoglich leeres »Schauspielhause, reznes Theater ist.0

Die Problematik dieser instabilen Form von Theatralitit kommt in spiteren
Briefen Kleists anhand des Gegensatzes zwischen idyllischer Natur und verworfe-
ner GroBstadt zur Sprache. Zu Beginn der Wirzburger Reise beklagt sich Kleist,
dass die Menschen in Berlin »zu zietlich, um wahr, zu gewitzigt, um offen zu sein«
(DKV 1V, 70)% sind. Diese Formulierung greift er in Paris wortlich auf, um hinzu-
zufiigen: »Schauspieler sind sie, die einander wechselseitig betriigen, und dabei
thun, als ob sie es nicht merkten« (DKV 1V, 237).9? Kleists Indignation entziindet
sich offenbar an der Wechselseitigkeit des Betrugs, die eine Deutung des theatralen
Spiels unmdoglich macht: Wenn der Betrogene selbst betriigt, indem er vorgibt, sein
Betrogen-Sein nicht zu bemerken, muss jede deutliche Entgegensetzung von ego
und a/fer und damit jede sinnstiftende Unterscheidung zwischen Schein und Wirk-
lichkeit zusammenbrechen. Umso bemerkenswerter ist, dass dieser wechselseitige
Betrug als die radikale Konsequenz jener wechselseitigen Sicherung des Gliicks
gelesen werden kann, die Kleist in seinen Reisebriefen einzusetzen suchte: Auch
dort ging es schlieBlich darum, den anderen das eigene Gliick begehten zu lassen,
um das Gegentiber von ego und alfer in der Simulation eines umfassenden und
autoritativen Steuer-Ichs aufgehen zu lassen. In der Folge, so liee sich tiberlegen,
witd die Differenz von ego und a/fer in das Ich eingezogen,®® das sich nach Maf3gabe
dieses Prozesses selbst »wechselseitige betriigt. Eben dies ldsst sich an Kleists Brief-
sprache nach 1800 nachweisen — zunichst anschaulich am Beispiel seiner erbauli-
chen Naturauslegung, sodann, abstrakter, an den Briefen der >Kant-Krisex.

Fir das Problem des wechselseitigen Betrugs findet Kleist in einem weiteren
Brief aus Paris ein anschauliches Naturbeispiel: den »hameau de Chantilly, einen
Lustort am Stadtrand, wo sich die GroBstadt darin gefillt, eine Naturidylle nach-
zuahmen und damit die Grenze zwischen »Natur« und »Unnatur« aufzulGsen:

59 Brief an Wilhelmine von Zenge, 11.10.1800.

%0 Vgl. zu dieser Betonung von Theatralitit und ihrer Bedeutung fiir Kleists Schreiben im
Allgemeinen Michael Ott, »Einige groBe Naturscenen«. Uber Kleists Schreibtheater. In:
Ethel Matala de Mazza und Clemens Pornschlegel (Hg.), Inszenierte Welt. Theatralitdt als
Argument literatischer Texte, Freiburg 1.Br. 2003, S. 27—52, hier S. 29-35; Harst, Heils-
theater (wie Anm. 6), S. 30—-32.

61 Brief an Wilhelmine von Zenge, 16.8.1800.

62 Brief an Karoline von Schlieben, 18.7.1801.

0 Darauf weist Schulte anlisslich eines Vergleichs zwischen Rousseaus und Kleists Ich-
Darstellungen hin: »[Dlie Grenzlinie zwischen >Transparenz« und »Opazitit [verlauft] bei
Kleist nicht wie bei Rousseau zwischen Ich und Welt, sondern [hat] das Ich selbst immer
schon ergriffen« (Bettina Schulte, Unmittelbarkeit und Vermittlung im Werk Heinrich von
Kleists, Gottingen 1988, S. 44, Anm. 67).
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»Grof3e, stille, feierliche Natur, Du, die Cathedrale der Gottheit«, — so ruft Kleist
indigniert aus —, »deren Gewdlbe der Himmel, deren Siulen die Alpen, deren
Kronleuchter die Sterne, deren Chorknaben die Jahrszeiten sind [...] — so spielt
man mit Dir —2« (DKV 1V, 269)%* Dabei fillt natiitlich auf, dass auch Kleists
fromme Naturauslegung »Natur« und »Unnatur« wechselseitig ineinander figt: So
wie hier die Landschaft als »Cathedrale« beschrieben wird, so wurden zuvor im
Wirzburger »Amphitheater« die »Héuser in der Tiefe« dem »Gehiuse einer Schne-
ckeg, die »Spitzen der Thiirme« den »Fuhlhérner[n] eines Insectes« und das »Klin-
geln der Glocken« dem »heisere[n] Ruf eines Heimchens« (DKV IV, 144)% vergli-
chen. Wie ja auch seine Gestaltung der Landschaft zum allegorischen Theater
Natur und betonte Kiinstlichkeit auf eigenartige Weise verschrinkt, so dass »je-
de[] organische[ ] Einheit des Bildes zu Gunsten der bewufliten Konstruktion
[zurtcktritt]«.% Die (vorgeblich) plotzliche Sinnerfahrung am »Ziel« der Wiirzbur-
ger Reise birgt in sich bereits den Zusammenbruch reprisentativer Anschaulich-
keit in einem grenzen- und insofern auch deutungslosen Theater.

Diese Verkehrung des Ziels in eine Hemmung wird in den Briefen der soge-
nannten »Kant-Kriseq, von denen die Pariser Reise ihren Ausgang nimmt, abstrakt
thematisiert. Dort gibt Kleist vor, aus Kants Philosophie folge eine radikale Un-
entscheidbarkeit zwischen scheinbarer und »wahrhafter] Wahrheit«: »Wir kénnen
nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder
ob es uns nur so scheint« (DKV 1V, 205). Analog des gerade angesprochenen Zu-
sammenbruchs strukturierender Sinnstiftung bricht auch in diesem Brief die Un-
terscheidung zwischen Wahrheit und Schein zusammen: Spricht man von »wahr-
haft[er] Wahrheit«, zieht man die Unterscheidung zwischen Wahrheit und Schein
in den Begriff Wahrheit selbst ein, so dass, paradox und folgerichtig zugleich, eine
sscheinbare Wahrheitc im strengen Sinn vorausgesetzt wird. Dieses konsequente
Paradox, das sich in der Dynamik der angesprochenen Sinnbilder bereits andeute-
te, fithrt zu Kleists grenzenloser Niedergeschlagenheit: »[D]ein eznziges, dein hichstes
Ziel ist gesunken« (DKV IV, 200),%7 ruft er sich selbst in betonter Verzweiflung
zu. Folglich begibt er sich auf eine erneute Reise, deren Kurs er nicht weiter zu
steuern vorgibt.

Im Gegenteil: Die Vorbereitungen zur Pariser Reise zeichnen sich durch eine
hervorgehobene Metaphorik willenloser Unterwerfung aus. In diesem Zusammen-

64 Brief an Louise von Zenge, 16.8.1801.

6 Brief an Wilhelmine von Zenge, 11.10.1800.

% Hans Joachim Kreutzer, Die dichterische Entwicklung Heinrichs von Kleist. Unter-
suchungen zu seinen Briefen und zu Chronologie und Aufbau seiner Werke, Berlin 1968,
S. 132, der dies am Beispiel des zitierten Briefes erlautert. Vgl. auch allgemeiner ebd., S. 129:
»Natur und Kunst stehen [...] in einem komplexen wechselseitigen Abhingigkeitsverhalt-
nis.« Kreutzer 16st den Widerspruch zwischen Kleists Bevorzugung der Natur einerseits
und seiner kiinstlichen Landschaftsgestaltung andererseits mit Verweis auf den englischen
Gartenbau auf und folgert, Kleist habe eben bereits »in dem Medium der Kunst [gelebt]«
(ebd., S. 130).

07 Brief an Wilhelmine von Zenge, 22.3.1801; ebenso der Brief an Ulrike von Kleist,
23.3.1801 (DKV 1V, 208).
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hang vergleicht sich Kleist in den schon zitierten Worten mit einer Marionette, die
»der Zufall [...] allgewaltig an tausend feingesponnenen Fiden fort[fithrt]«
(DKV 1V, 215).% Nur widerwillig folge er, »wie ein Jungling einem Hofmeister«
(DKV 1V, 256),% dem einst gefassten Plan, in Paris die Wissenschaften zu studie-
ren. Allerdings sollte man auch diese Selbstdarstellung nicht zu wortlich nehmen:
SchlieBlich ist es ebenso mdglich, dass diese Visionen willenloser Unterwerfung
unter einen geheimnisvollen Maschinisten ebenso strategisch eingesetzt werden
wie das Bild vom Steuermann. Ich kann hier nur kurz erwihnen, dass die Konse-
quenzen, die Kleist aus seiner Lektlre zieht, recht merklich von Kants Philosophie
abweichen, wihrend die entsprechenden Briefstellen zugleich ein hohes Maf3 an li-
terarischem Gestaltungswillen aufweisen.” Wichtiger im vorliegenden Zusammen-
hang ist, dass die folgenden Briefe das Problem auf eine andere Ebene verschie-
ben, indem Kleist einraumt, die Krise und der Entschluss zur Reise sei »wohl
nichts, als eine Ubereilung« (DKV IV, 219) gewesen.”! Nun aber, da der Plan be-
kannt geworden sei, miisse er ihm widerwillig folgen, um nicht als inkonsequent
zu erscheinen. Nicht der Zufall, sondern Kleists eigenes fritheres Planen und Steu-
ern erschiene damit als Maschinist, dem sich Kleist als Marionette unterwurfe. In
der folgenden Zeit wird Kleist immer wieder auf diese Argumentationsfigur zu-
riickgreifen, wenn er zu begrinden hat, warum er immer noch nicht zu seiner
Braut heimkehren kénne. Dementsprechend gewinnt man den Eindruck, dass
Kleist sowohl als Maschinist wie als Marionette fungiert, ohne diese Identitit voll
anerkennen zu kénnen. Ein Jahr spiter lisst Kleist den Gegensatz zwischen selbst-
bewusster Kontrolle und duBlerer Steuerung explizit in eins fallen, wenn er, zwi-
schen Anklage eines fremden »Schicksal[s]« und des eigenen »Gemiith|[s]« schwan-
kend, kurzerhand sein »Gemiith« fiir sein »Schicksal« erklirt (DKV IV, 296).7?
Vielleicht ist dieser Zwiespalt eine Erkldrung dafiir, warum in den Pariser Brie-
fen einerseits die Wirzburger Sinnbilder woértlich wiederholt werden, wihrend
ihnen andererseits Visionen haltloser Auslieferung an ein ritselhaftes und unbe-
herrschbares Schicksal gegeniiber gestellt werden.” Uberhaupt hat sich auf der

o

8 Brief an Wilhelmine von Zenge, 9.4.1801.
? Brief an Adolphine von Werdeck, 29.7.1801.

70 Vgl. Bohrer, Det romantische Brief (wie Anm. 3), S. 88—90.

7 Brief an Wilhelmine von Zenge, 14.4.1801.

72 Brief an Ulrike von Kleist, 12.1.1802: »Ich aber driicke mich an ihre [der Verwandten]
Brust u weine, dal3 das Schicksal, oder mein Gemtuth — u ist das nicht mein Schicksal? eine
Kluft wirft zwischen mich u sie« (DKV 1V, 290).

73 Vgl. fiir Ersteres den Brief an Karoline von Schlieben, 18.7.1801: »Pfeilschnell stromt
der Rhein heran« (DKV 1V, 239). Vgl. fir Letzteres DKV 1V, 243 und nahezu wortgleich
im Brief an Wilhelmine von Zenge, 21.7.1801. Kleist beschreibt hier, wie Ulrike und er auf
der Reise aufgrund eines Zufalls beinahe todlich verungliickt wiren, und stellt daraufthin die
Sinnfrage: »/DJarum also hitte ich gelebt? Darum? Das hitte der Himmel mit diesem dun-
keln, rithselhaften, irrdischen Leben gewollt, und weiter nichts —?« (DKV 1V, 243) Bohrer
versteht die geschilderte Episode als »Kontingenzerfahrungg, deren unbegriindbare Plétz-
lichkeit jeden ausformulierten »Lebensplan« durchschneidet und an dessen Stelle »poetische
Semantik« und »isthetische Subjektivitidt« freisetzt (Bohrer, Der romantische Brief, wie
Anm. 3, S. 87—-103, hier S. 93-95, 101).

o
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Pariser Reise die Rolle des Geheimnisses grundlegend geidndert: Seit dem Sinken
seines Ziels befindet sich Kleist in einem »rithselhaften Zustand« (DKV IV,
210),”* wie ihm auch das Leben insgesamt nurmehr »dunkel| J« und »rithselhaft] J«
(DKV 1V, 2406) erscheint.” Wenn dieses Leben noch einen Sinn hat — und das
deutet sich im Ritsel schlieB3lich indirekt an — dann kénnen »wir selbst im Tode
noch nicht ahnden, was der Himmel mit uns will« (DKV IV, 261).76 Die Zeiten, in
denen Kleist das Geheimnis einsetzte, um Wilhelmine enger an sich zu binden,
sind vergangen; im Gegenteil finden sich nun Hinweise dafiir, dass sich Kleist von
seiner Braut zu 16sen beginnt. So schreibt er ihr im Juli 1801, er sehe sich »auf
einer Reise ins Ausland begriffen, ohne Ziel und Zweck, ohne begreifen zu kén-
nen, wohin das mich fithren wirde« — formuliert also einen Gegensatz zwischen
verstandesmifBigem Begreifen und Begriffen-Sein als ritselhaftem Zustand —, um
anschlieBend zu fragen, »ob es nicht meine Pflicht sei, Dich zu verlassen?« (DKV
1V, 244)7" Das Geheimnis der Reise steht nun also trennend zwischen Kleist und
Wilhelmine; ja, es steht gewissermallen zwischen Kleist und ihm selber — jedenfalls
muss es dem Leser so erscheinen, der nicht entscheiden kann, ob Kleist die mario-
nettenartige Unselbstindigkeit seines Handelns »wahrhaft« empfindet oder be-
wusst als kommunikative Strategie einsetzt.

III. Einunaussprechlicher Mensch«

Umso erstaunlicher muss es den Adressatinnen der Pariser Briefe erscheinen, wie
krass Sinnfiille und Ritsel voneinander abstechen. Und ausgerechnet in diesen
Briefen hort Kleist zum ersten Mal in seinem Namen den »hold[en]« Klang eines
»Dichternamen]sj« (DKV IV, 235).78 Das Ineinander von Sinnfille und -entzug
geht also mit dem (behaupteten) Anklingen einer Berufung einher, die den eigenen
Namen neu und fremdartig klingen ldsst. Dass der Name Kleist an einen Dichter
denken ldsst, ist zu diesem Zeitpunkt allerdings weniger dem Gemiit des Schrei-
benden als dem Ruhm seines Vorgingers, Ewald von Kleist, zu verdanken. Auf
diese Doppeldeutigkeit des Dichternamens weist Kleist in einem fritheren Brief
selbst hin, in dem er — nach einer neuerlichen Betonung, dass er aufgrund von
Verwirrung in seinem »Innern« nicht zu »lesen« verstehe und es daher nicht
»mit[zu]theilen« vermoge (DKV 1V, 228) — eine Anckdote von seinem Besuch bei
Gleim erzihlt. Der habe ihn zunichst mit Ewald von Kleist verwechselt, mit dem
ihn eine sonderbare Begebenheit verband: Als dieser an einer Schusswunde
krankte, habe ihm Gleim eine anakreontische Ode zum Thema >Der Tod und das

74 Brief an Wilhelmine von Zenge, 28.3.1801.

75 Brief an Wilhelmine von Zenge, 21.7.1801.

76 Brief an Wilhelmine von Zenge, 15.8.1801. Bohrer spricht in diesem Zusammenhang
treffend von »sinnloser Sinnstiftung« (Bohrer, Der romantische Brief, wie Anm. 3, S. 102).

77 Brief an Wilhelmine von Zenge, 21.7.1801.

78 Brief an Karoline von Schlieben, 18.7.1801. Vgl. auch den Brief an Adolphine von
Werdeck, 28.7.1801: »Namen des Schriftstellers« (DKV 1V, 248).
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Midchen«< vorgelesen, dessen Pointe” ihn dermaBlen zum Lachen brachte, dass
ihm der Verband von der Wunde rutschte und eine lebensgefihrliche Entziindung
entdeckt wurde: »Aus Dankbarkeit widmete Kleist der Dichtkunst das Leben, das
sie ihm gerettet hatte« (DKV 1V, 232). Eben diese, hier lebensrettende, aber auf
ihre tédliche Wendung in >Penthesileac vorausdeutende Verwechslung von Beiflen
und Kiissen hat der andere Kleist, Heinrich, zu Gleims Versen hinzugedichtet.%
So beschreitet Kleist den Weg zur seigenens, zur Dichtersprache, unter doppelt
fremdem Namen.

Das Gegeniiber von Unaussprechlichkeit und Dichterwidmung wird in einem
spiteren Brief, nach der Lésung der Verlobung mit Wilhelmine, zur wechselseiti-
gen Begrindung verflochten. Im Mirz 1803 erhilt Kleist Kenntnis von einer
enthusiastischen Rezension seines Dramas >Die Familie Schroffenstein¢, das er
anonym verdffentlicht hatte. In einem gleichzeitigen Brief an Ulrike erwihnt er
seine Autorschaft nur indirekt, indem er seine Schwester anweist, die Rezension zu
lesen, und hinzuftgt, »daf3 ich noch viel mehr von mir weil3, als der alberne Kauz,
der Kotzebue« (DKV 1V, 314).8! Wihrend er jede offene Erklirung verschweigt,
scheint der Text vor unterdriicktem Triumph iiber den ersten dichterischen Erfolg
jeden Zusammenhang zu verlieren: Es ist der einzige Brief Kleists, der unzusam-
menhidngende, durch Trennstriche geschiedene Bruchstiicke aneinander reiht.
Eines dieser Bruchstiicke liest sich wie folgt:

Ich weil3 nicht, was ich dir Uber mich unanssprechlichen Menschen sagen soll. — Ich
wollte ich kénnte mir das Herz aus dem Leibe reif3en, in diesen Brief packen, und dir
zuschicken. — Dummer Gedanke! Kurz, ich habe Osmanstidt wieder verlassen.
(DKV 1V, 313)

Die kurze Bemerkung, er habe OBmannstedt verlassen, bedeutet auch, dass sich
Kleist der Protektion Wielands entzogen hat; Wieland, der einer der wenigen
Menschen war, die ihn in seinem dichterischen Bestreben bestirkt und geférdert
haben. Fir eine solche Handlung wire die einfache Begriindung denkbar, dass
Kleist dank des Erfolgs seines Erstlings nun keinen weiteren Schutz in Anspruch
nehmen zu miissen glaubt. Umso bemerkenswerter ist es, dass er diesen — oder
einen anderen nachvollzichbaren® — Zusammenhang gerade nicht herstellt und
stattdessen seine Rede vom Herz als Brief aufnimmt und radikalisiert. >Unaus-
sprechlich¢ wire Kleist hier also zunichst, weil er sich (angeblich) unerklirlich,
auch sich selbst gegeniiber ritselhaft verhilt. Dabei fillt auf, dass die Formulie-
rung, die diese Unaussprechlichkeit bekriftigen soll, sich nicht nur im Nachsatz als
»dumme|[n] Gedanken« zuricknimmt; sie ist bereits in sich gebrochen, insofern

7 Brief an Wilhelmine von Zenge, 3.6.1801. Die Pointe lautet: »Was willst Du mit ihr
machen? Kannst du doch mit Zihnen ohne Lippen, wohl die Miadchen beifen, doch nicht
kissenr« (DKV 1V, 232)

80 Vgl. den Kommentar zur zitierten Briefstelle (DKV 1V, 740).

81 Brief an Ulrike von Kleist, 13. und 14.3.1803. Kleist nimmt an, die Rezension sei von
Kotzebue geschrieben.

82 Laut einem Brief von Luise Wieland (an Charlotte GeBner, 19.4.1811) musste Kleist, in
den sie sich unglicklich verliebt hatte, auf ihre und ihrer Schwester Bitte abreisen (LS 94a).
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Kleist hier die eigene Formel mit einer Stelle aus einem komischen Gedicht Wie-
lands kombiniert, den angeblichen Wunsch nach Unmittelbarkeit also denkbar
vermittelt ausdriickt.®® So vollzieht die neue Wendung den >unaussprechlichenc
Widerspruch nach, der Kleists Handeln zeichnet: Anstatt sich unter Wielands
wortlicher Obhut zum Schreiben leiten zu lassen, unterwirft sich ihm Kleist im
Zitat, um in eben dieser symbolischen BotmaBigkeit seinen Widerstand zu recht-
fertigen. >Unaussprechlichkeitc erklirt sich hier also wiederum nicht als das Unver-
mittelte, Unsprachliche, sondern als Effekt strategisch eingesetzter Mittelbarkeit,
die nun, im Namen einer verschwiegenen Dichtung,8 mit Ich-Emphase in An-
spruch genommen wird. Dabei ist natiirlich auch bedeutsam, dass das gesteigerte
Bild >unmittelbarer Mitteilungs, anders als bei Ewald von Kleist, den Gedanken
eines Lebens fir die Kunst radikal ausschlief3t.

Diese Brechung wiederholt Kleist noch einmal, wenn er den »dumme|[n] Ge-
danke[n]« in einem fiir die >Berliner Abendblitter« geschriebenen Text variiert, der
sich als >Brief eines Dichters an einen anderenc< ausgibt. Hier wiinscht sich ein
Dichter, er kénne »in meinen Busen fassen, meinen Gedanken ergreifen, und mit
Hinden, ohne weitere Zutat« (DKV III, 565), in den des anderen legen.?> Wenn
diese Formulierung das Paradox einer unmittelbaren Mitteilung — einen Gedanken
mit Hinden zu greifen — rein ausspricht, so ist es gerade diese Ubersteigerung, die
den Text als »Musterbeispiel >gegensitzischen< Argumentierens« (DKV 111, 1149)8%
erscheinen ldsst: Der (angebliche) Wunsch nach einer form- und sprachlosen
Dichtung formuliert eine Extremposition, die ihren Gegensatz geradezu heraus-
fordert, bedient sich also einer denkbar mittelbaren Strategie — und ist insofern fiir
die Briefstrategien der »>Abendblitter< typisch. Neben dem >Allerneuesten Erzie-
hungsplan®” der — als fingierter Leserbrief — die >gegensitzischec« Strategie mit
einer pseudo-naturwissenschaftlichen Begriindung zum Erziehungsprinzip erklirt,
wendet der frithere, an Rihle von Lilienstern gerichtete Aufsatz »Uber die allmih-
lige Verfertigung der Gedanken beim Redenc¢ dieselbe Strategie auf die Produktion
von Gedanken an: Dort ist von der »Wechselwirkung« (DKV 111, 537), die zwei

83 Vgl. den Kommentar in DKV 1V, 812 ad 313,6-8. Die zitierten Verse lauten in Wie-
lands »Gandalin, oder Liebe um Liebec »Oft [...] / Fillt wiithend der Gedank’ ihn an, /
Sein treulos Herz sich aus dem Leibe / Zu reiflen, und dem geliebten Weibe, / Dem’s
angehort, an seiner Statt / Es zuzuschicken —«.

84 Wie sehr Dichtung und Geheimnis fiir Kleist zusammengehen, zeigt auch der Brief an
Wilhelmine von Zenge, 10.10.1801: »[A]ber ich begreife nicht, wie ein Dichter das Kind
seiner Liebe einem so rohen Haufen, wie die Menschen sind, iibergeben kann. [...] Dich
wollte ich wohl in das Gewdlbe fithren, wo ich mein Kind, wie eine vestalische Priesterinn
das ihrige, heimlich aufbewahre bei dem Schein der Lampe« (DKV 1V, 274).

85 Hs macht natiirlich einen signifikanten Unterschied, dass hier der Gedanke selbst und
nicht mehr das Herz als seine Verkdrperung ergriffen und mitgeteilt werden soll. Zu dem
Text vor dem Hintergrund der Frage von Unaussprechlichkeit und Unmittelbarkeit vgl.
Schulte, Unmittelbarkeit und Vermittlung im Werk Heinrich von Kleists (wie Anm. 64),
S. 231-233.

86 Kommentar von Klaus Miiller-Salget.

87 Dort wird das Bild elektrischer »>Wechselwirkunge weiter ausgefithrt (vgl. DKV III,

545-552).
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Gesprichspartner gleich zweier elektrisierter Koérper aufeinander ausiiben, die
Rede. Um eine »verworrene Vorstellung zur volligen Deutlichkeit aus[zuprigen]«,
sei »nichts heilsamer, als eine Bewegung meiner Schwester, als ob sie mich unter-
brechen wollte«, da sie das »Gemiit« unter Spannung setze und so zur Produktion
von Rede und damit von Gedanken anrege:

Es liegt ein sonderbarer Quell der Begeisterung fiir denjenigen, der spricht, in einem
menschlichen Antlitz, das ihm gegeniibersteht; und ein Blick, der uns einen halbaus-
gedriickten Gedanken schon als begriffen ankiindigt, schenkt uns oft den Ausdruck
fir die ganze andere Hilfte desselben. (DKV 111, 535f.)

Bevor ein »Gedanke|[ ]« also, mit oder ohne Hinde, gefasst werden kann, muss
Kommunikation bestehen, die hier — erneut — als >Feedbackc zu verstehen ist:
»Rickkopplung erstens auch an oder iiber den Adressaten wie dabei zweitens [...]
Rickkoppelung von Redner und Rede an sie selber«. Es ginge also nicht darum,
»fertige Gedanken auf fertige Worte abzubilden, sondern in steter Riickbeziehung
eins aus dem anderen hervorgehen zu lassen«.®

Eben diese Rickkoppelung inszeniert der >Brief eines Dichters an einen ande-
ren«. Und zwar nicht allein mit Blick auf die »gegensitzisch« provozierte Leserreak-
tion, sondern bereits in dem zitierten Satz selbst: Denn das variierte Selbstzitat
wird immer noch vom randeren< Dichter, Wieland, unterbrochen, so dass der Satz
selbst das (indirekte) Gesprich zwischen dem seinenc und dem randeren< Dichter
weiterfuhrt. Der »Gedanke| ]«, den der eine dem andetren in die Brust versetzen
will, wire somit bereits das allméhlige Produkt eines Zwiegesprichs. Die Variation,
die Kleist dabei vornimmt, bringt das Problem >kybernetischer« Steuerung, um das
bereits die frithen Briefe kreisten, prizis auf den Punkt: Wenn es dem Ich tatsich-
lich gelingen wiirde, seinen »Gedanken« in die Brust des anderen zu versetzen, so
wirde der andere nicht nur zur Marionette eines dichtenden Steuermanns, son-
dern der Unterschied zwischen ego und a/ter wirde in einer letzten Rickkopplung
endgiltig hinfillig: so dass beide in einer »unaussprechlichen< Einheit, weder Ich
noch Du, zusammenfielen.

IV. Ein unausgesprochener Bund

Die hier vorgetragenen Uberlegungen zur Briefsprache Kleists zwischen Steue-
rung, Theatralitit und Begehren lassen sich in einer Erzihlung bindeln, die man,
anders als die frihen Briefe und spiteren publizistischen Texte, ohne Zweifel zu
Kleists dichterischem Werk im vollen Sinn zihlen wird: »Die Verlobung in St.
Domingox. Dies auch, weil die Erzidhlung die Problematik eines Bundes zwischen
Gustav und Toni auf eine Weise veratrbeitet, die Kleists »>Geheimbund« mit Wilhel-
mine dhnelt: In der Novelle wie in den Briefen bildet das Unausgesprochene die
»Grundlage des Bundes, mit dem einzigen Unterschied, dass die wiederholten
Versuche, dieses Unausgesprochene zu lesen, zu der Katastrophe der »Verlobung
fithren, wihrend Kleist einen weniger unmittelbar tédlichen Weg fand, sich von

8 Dotzler, Papiermaschinen (wie Anm. 10), S. 522.
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Wilhelmine zu l6sen. Doch geht es mir bei dieser Feststellung nicht um biographi-
sche Parallelismen;® wichtiger ist, dass die Erzidhlung die Problematik der wechsel-
seitigen Steuerung von ¢go und a/fer noch einmal schirfer fasst: Sowohl Gustav als
auch Toni fungieren als Marionetten, deren Maschinist die jeweils antizipierte Vor-
stellung des anderen ist.

Diese Durchdringung von ego und alfer im Steuerungsbegehren wird in der Er-
zihlung bezeichnenderweise mit Versuchen verbunden, den anderen zu lesen, die
zugleich Handlungslinien vorzeichnen. So muss z.B. Gustav, von Babekan und
Toni ins Haus gelockt, herausfinden, ob er den beiden trauen darf; da eine direkte
Frage kaum Erfolg verspricht, sucht er sie durch das Erzdhlen von Anekdoten zu
prifen — in der Hoffnung, dass ihn ihre Reaktion tber ihre Vertrauenswiirdigkeit
belehren wird.?® Zu diesem Zweck erzihlt Gustav Babekan und Toni von einem
verriterischen schwarzen Midchen, das einen Weillen mit falscher Zirtlichkeit
umarmte, nur um ihm wenig spiter zu enthillen, dass sie ihn mit dem tédlichen
Gelben Fieber angesteckt habe. Wie zu erwarten war, reagiert Babekan — die ja
heimlich mit der schwarzen Rebellion kollaboriert — mit Abscheu auf diese Ge-
schichte, und auch Toni erklirt auf die Frage Gustavs, dass sie niemals zu einer
solchen Tat fihig wire. Doch statt den Aussagen trauen zu kénnen, »tiber[nimmt]«
Gustav »ein widerwirtiges und verdrieBliches Gefiihl« (DKV 111, 234).

Das Problem dieser mittelbaren Strategie ist jedoch nicht allein, dass sie keine
Gewissheit garantieren kann, weil sie auf einer zweifachen Interpretation beruht —
zum einen seitens der Zuhorerinnen, zum anderen seitens des Erzihlers, der deren
Reaktionen deuten muss; problematisch ist auch, dass die erzihlten Anekdoten
Handlungsmuster vorschreiben, denen die Figuren, bewusst oder unbewusst,
folgen werden. Insofern die Anekdoten sich »erlebten und tberlieferten Vor-Bil-
dern« verdanken, ja sich der »Erinnerung«, der »Animation« und »vielleicht gar
[der] >Erfindungc eines Vergangenen, Vergessenen oder Verdringten als Prige-
mustet >etlebter« Gegenwart«®! bedienen, fithrt sich der Erzihler letztlich selbst in
die Irre: Er wird zur Marionette seines Steuerns. Genau dies findet in der titel-
gebenden Szene der Erzihlung statt.”?> Gustav, der »gar richtig schloB3, daf3 es nur
ein Mittel gab, zu erprifen, ob das Midchen ein Herz habe oder nicht« (DKV 111,
235), fragt Toni zunichst, ob sie bereits verlobt sei; auf ihre verneinende Antwort
fragt er weiter, »ihr scherzend ins Ohr [flisternd]: ob es vielleicht ein WeiBer sein
miisse, der ihre Gunst davon tragen solle?« (DKV 111, 236) Auf die so zirtliche
wie suggestive Frage reagiert Toni mit derart schiichterner »Anmut und Lieblich-
keit«, dass Gustav Vertrauen fasst; ja, die »entfernte Ahnlichkeit« (DKV 111, 235)

89 Fur die Quellen einer solchen Lesart vgl. den Kommentar in DKV 111, 826f. Die Rolle,
die eine Schweizer Familie in der Geschichte spielt, kénnte auf einen ersten Entwurf der
Erzihlung in den Jahren 1801/02 deuten.

% Vgl. dazu Gerhard Neumann, »Die Verlobung in St. Domingo«. Zum Problem literari-
scher Mimesis im Werk Heinrich von Kleists. In: Christina Lubkoll und Gunter Oesterle
(Hg), Gewagte Experimente und kithne Konstellationen. Kleists Werk zwischen Klassizis-
mus und Romantik, Wirzburg 2001, S. 93—117, hier S. 103—106.

91 Neumann, »)Die Verlobung in St. Domingo« (wie Anm. 90), S. 105.

92 Fir das Folgende vgl. auch Moser, Verfehlte Gefiihle (wie Anm. 28), S. 18—28.
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Tonis mit einer zunichst unbestimmten Person kann er nun prizisieren, indem er
in ihr die Ziige seiner verstorbenen Geliebten Mariane erkennt (vgl. DKV III,
237). Deren trauriges Schicksal — sie verleugnete ihren Briutigam und opferte sich
fir ihn, um ihn vor Verfolgung zu schiitzen — erzihlt Gustav dem Midchen, mehr
in der Erinnerung verloren als um Toni zu priifen; doch angesichts seiner Rith-
rung »liber[nimmtj« auch Toni »ein menschliches Geflihlk, so dass sie »ihre Trinen
mit den seinigen [mischt]« (DKV III, 238).

An diesem Punkt unterbricht der Erzihler, der bislang nicht in den Erzihlfluss
eingriff, die Geschichte mit den Worten: »Was weiter erfolgte, brauchen wir nicht
zu melden, weil es jeder, der an diese Stelle kommt, von selbst lies’t« (DKV 111,
238). Genug, dass sich Gustav, »als er sich wieder gesammlet hatte«, »gerettet«
weil}, und die unausgesprochene Verlobung damit besiegelt, dass er Toni »das
kleine goldene Kreuz, ein Geschenk der treuen Mariane« (DKV III, 238) als ein
»Brautgeschenk< um den Hals legt — wihrend Toni, in Trinen zerflossen, keiner
Regung fihig ist. Was der Erzdhler ostentativ nicht erzihlt, dient also, dhnlich
Kleists Briefen an Wilhelmine, als >Grundlage des Bundes, der hier ausgesprochen
einseitig geschlossen wird. Man kann nur indirekt schlieBen, dass Gustav die Pri-
fung des Herzens auf korperliche Weise zu Ende gefiihrt hat; das bedeutet freilich
nicht, dass et nun eine tiefere Kenntnis Tonis besitze, da er sie zuvor mit der ver-
storbenen Mariane identifizierte — eine Selbsttduschung, die im >Brautgeschenk«
manifest wird.

Der urspriingliche Kontrollwunsch schligt also eigenartig auf Gustav zuriick:
Am Ende sieht er in Toni nur das, was er zu sehen begehrt. Doch auch Toni wird
von Gustavs Begehren, in ihr »den Inbegriff aller Giite und Vortrefflichkeit« zu
sehen, verfithrt, und begehrt demnach, es zu erfillen, bis sie sich gegeniiber ihrer
Familie als Weille erklart. Fast scheint es, als wiirden die beiden den Richtlinien
folgen, die Kleist in seinem Aufsatz iiber das Ehegliick gezogen hat: Die Ehefrau
kann nur glicklich werden, wenn sie ihren Ehemann glicklich macht, wenn sie
sein Begehren begehrt. In einem vergleichbaren Sinn schreibt Niklas Luhmann
tber Liebe und Kommunikation: »Im korperlichen Zusammenspiel erfihrt man,
daB3 man Uber das eigene Begehren und dessen Erfillung auch das Begehren des
anderen begehrt«®® — nur dass in Kleists Erzdhlung das »korperliche| | Zusammen-
spiel« durch die Forderung des Erzihlers, dasjenige zu lesen, was nicht geschrie-
ben wurde, ersetzt wird.

Wenn Toni also das Begehren Gustavs begehrt, wird sie zur Mationette seiner
identifizierenden Projektion. So kann gerade der aufrichtige Wunsch, die reine
Treue — deren Versprechen die »Verlobung« doch bedeutet — fiir den anderen zu
reprisentieren, Toni nur dem fremden Begehren verbinden, dessen Projektionen,
instabil, sich nicht an den Satz des Widerspruchs binden, niemals eigen und ein-
deutig sind. So kann Toni, gerade indem sie Gustavs »Inbegriff aller Glite« aus-
agiert, als Verkérperung seiner schlimmsten Angst erscheinen: Wenn Congo Ho-
ango, einer der Anfiithrer der Rebellion, unerwartet zurtickkehrt, bindet Toni Gus-
tav ans Bett und gibt ihn als ihren Gefangenen aus, um Zeit zu gewinnen und ihn

9 Luhmann, Liebe als Passion (wie Anm. 14), S. 33.
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vor einem verzweifelten Befreiungskampf zu bewahren. Doch gerade indem sie
das Exempel nachahmt, das Gustav ihr mit seiner Erzihlung von Mariane ge-
geben hat, wird sie zugleich jenem verriterischen Méddchen dhnlich, das einen Wei-
Ben mit falscher Zirtlichkeit in sein Verderben lockte (vgl. DKV III, 233f). Die
Fesselung ans Bett ist also zugleich wortlichste Umsetzung jener Verbindung, die
Gustav eingegangen zu sein glaubte, wie auch Inbegriff von deren verriterischem
Bruch.* Toni hingegen /s weder treue Weille, noch verriterische Schwarze; beides
kann sie nur in der Steuerung durch das Begehren des »Fremden« (DKV 111, 225)
werden. Erst nachdem sie von Gustav todlich verwundet worden ist, kann Toni
ihre absolute Treue in einer doppelten Geste der Unaussprechlichkeit bewihren:
wsagt ihm —lk stammelte sie rochelnd, auf ihn, der sie erschossen, hindeutend, und
wiederholte: »sagt ihm — —l« Kurz darauf wiederholt sie: »[Dl]ich, liebsten Freund,
band ich, weil — —l« Was sie nicht sagen kann, »da der Tod ihr die Sprache raubte«
(DKV 111, 258), ist, dass durch Gustavs Strategien der Steuerung Verrat und Treue
unentscheidbar geworden sind. Diesem grundsitzlichen Missverstindnis folgt
kurz darauf Gustav, wenn er sich in dem Glauben, Tonis Treue verkannt zu ha-
ben, erschiet — wo es doch erst dieser Akt ist, der sie unschuldig und weil3
spricht: »Es ist notwendig, dal} Gustav ihr mifitraut, damit sie — wie auch der
moralisierende Leser — der TAuschung erliegt, diejenige zu sein, die der von ihr Be-
gehrte verkennt.«®> Beide Figuren werden von einem ambivalenten und letztlich
anonymen Begehren gebunden.

Dieses Problem einer eigenartig fremdgehenden Steuerung springt in der titel-
gebenden Verlobungsszene auf die Erzihlung tber. Der bereits zitierte, so auf-
fillige Einschub — »was weiter erfolgte« — stellt, neben der offenkundigen Ellipse,
eine eigenartige Wechselwirkung zwischen Erzihler und Leser her: »brauchen wir
nicht mehr zu melden, weil es jeder [...] von selbst lies’t« (DKV III, 238; Hervor-
hebung J.H.).% Eben in dem also, was unterdrickt wird, soll gelesen werden — wie
zum Beispiel, dass die Figuren in jener Nacht »durch einen« seltsam pleonasti-
schen »Eidschwur verlobt« wurden, »obschon [sie] keine Worte dariiber gewech-
selt« haben (DKV 111, 259); dass die Erzihlung folglich mit ihrem Titel ein zwar
unausgesprochenes, aber innerlich vollzogenes Verlobnis bezeichnet; und dass sie,
verbunden mit diesem unaussprechlichen Bund, im Tod ihrer Figuren eine »spezi-
fisch Kleist’sche Radikalitit und Unbedingtheit der Liebesforderung« mit einem

94 Zu dieser fur Kleist typischen Figur vgl. Joachim Harst, No hay banda. Gegenstind-
liches Erzihlen bei Kleist und David Lynch. In: Anne Fleig, Christian Moser und Helmut
Schneider (Hg.): Schreiben nach Kleist. Literarische, mediale und theoretische Transkriptio-
nen, Freiburg i.Br. (erscheint voraussichtlich 2013).

% Moser, Verfehlte Gefiihle (wie Anm. 28), S. 18.

% Vgl. Roland Reuf3, »Die Verlobung in St. Domingo«. Eine Einfithrung in Kleists Erzah-
len. In: Brandenburger Kleist-Blitter 1 (1988), S. 3—44; auch in Roland Reuf3, »Im Freien«?
Kleist-Versuche, Frankfurt a.M. 2010, S. 245—-291, hier S. 280.
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»Authentizititsideal«”’ verbindet. Nichts ist hingegen weniger sicher als das: Die
Erzihlerintervention unterstreicht ja vielmehr, dass, falls Worte gewechselt wur-
den, diese nicht weiter zu melden sind, weil das Unausgesprochene bindender wir-
ken wird als jedes deutliche Wort. So dient hier wie in den Briefen das Unausge-
sprochene nicht als letztgliltige Manifestation einer unsprachlichen und authen-
tischen Innerlichkeit, sondern als Mittel von Steuerung durch (unterdriickte)
Kommunikation.

Anhand dieser Beobachtungen ldsst sich auch noch einmal auf die Frage nach
Kleists (eigener) Sprache zurtickkehren. Natirlich sollte hier nicht behauptet
werden, Kleist habe nicht einen ihm eigentiimlichen Stil entwickelt. Ganz im Ge-
genteil: Bereits seine Briefe setzen eine singulire Sprachstrategie ein, die von
einem absoluten Steuerungsbegehren getrieben wird — Steuerung zunichst der
Adressatin Wilhelmine, sodann aber auch, indirekter, Kleists selbst. So wird die
Bezichung zwischen Steuermann und Marionette, von der ich ausgegangen bin,
komplexer: Wihrend es zunichst scheinen mag, Wilhelmine werde zur von Kleist
regierten Puppe, verwirrt sich Kleist zunehmend in den Fiden, die er zu ziehen
bestrebt ist. Auf dhnliche Weise fithrt das Steuerungsbegehren zu einer Anbildung
an die Sprache des anderen, so dass Kleist z.B. pietistische Begriffe verwendet, die
ihm von Wilhelmine diktiert zu sein scheinen. Als ein weiteres Moment dieser
Steuerungssprache ist das Unausgesprochene, das Geheimnis zu nennen, das
zundchst als Mittel zur Steuerung der Braut eingesetzt wird, wie die Wirzburger
Reise mit ithrem geheimnisvollen Ziel und der Vorstellung einer unausgesproche-
nen »Grundlage unseres Bundes« nahelegt. Bald jedoch verselbstindigt sich das
Geheimnis, so dass Kleist sich selbst gegentiber fremd wird — eine Bewegung, die
in seiner Rede von sich als sunaussprechlichem Menschen< erneut als mittelbare
Strategie eingesetzt wird. Aus diesen Griinden ist sowohl das Geheimnis als auch
das Unaussprechliche als Effekt von Kleists Sprachsteuerungen (und nicht als
Bezugnahme auf eine unsprachliche Unmittelbarkeit) zu verstehen.

Alle diese Punkte kehren in der Novelle »Die Verlobung von St. Domingox wie-
der. Ausgerechnet das Begehren, sich in einer Welt falschen Scheins zu orientieren,
fithrt Gustav und Toni in ein Netz imagindrer Reprisentationen. Und auch hier
witd der Bund zwischen den Verlobten durch das Unausgesprochene gekniipft,
das die Figuren nur umso gewaltsamer an ihr Schicksal bindet. Das ist umso be-
merkenswerter, als das Unausgesprochene hier mit viel sagender Geste vom Er-
zihler hervorgehoben wird — »Was weiter erfolgte, brauchen wir nicht zu mel-
den«— und der wortlose Akt der >Verlobung« durch das Lesen einer Leerstelle
ersetzt wird: »weil es jeder, der an diese Stelle kommt, von selbst lies’t« (DKV 111,
238). Mit diesem Satz antwortet die Erzdhlung zudem auf die Frage nach Kleists
(eigener) Sprache: Sie schreibt (nicht), was »jeder [...] von selbst lies’t«. Kleists
Sprache des Unausgesprochenen gibt sich hier als anonyme Sprache eines jeden.
Und signiert diese suggestive Vereinigung mit dem Leser anagrammatisch:

97 Herbert Uerlings, PreuBlen in Haiti? Zur interkulturellen Begegnung in Kleists »Verlo-
bung in St. Domingo«. In: KJb 1991, S. 185—201, hier S. 198f.
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K)leis’t.”® Diese vollkommene Preisgabe an das Gegentber, im Versuch seiner
(wechselseitigen) Steuerung, ist ihr »offenbare[s] Geheimnis«.?

% Dieses Anagramm des Autornamens hat zuerst Harms gelesen: Ingeborg Harms,
Wortbruch. Niedergetraumt. Kleists Anagramme. In: Modern Language Notes 110 (1995),
S. 518-539, hier S. 530, Anm. 29. Dass das Anagramm vom Autor intendiert sein kdnnte,
wird durch die Bemerkung unwahrscheinlich, dass Kleist das Wort slies’tc stets mit Apo-
stroph geschrieben hat. Vgl. Klaus Miller Salget, August und die Mestize. Zu einigen Kon-
troversen um Kleists »Verlobung in St. Domingo«. In: Euphorion 92 (1998), S. 103—114,
hier S. 105 gegen Reuf3, »Die Verlobung in St. Domingox (wie Anm. 97), S. 35. Das bestitigt
freilich nur den Charakter des Anagramms als einer anonymen Signatur.

9 Vgl. in anderem Zusammenhang Dotzler, Papiermaschinen (wie Anm. 10), S. 522:
»Das offenbare Geheimnis der allmiblichen 1 erfertigung der Gedanken beim Reden ist fraglos kein
anderes als das von Feedback und dadurch Control«
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DER ARME KAUZ AUS
BRANDENBURG

Landschaft in Kleists Briefen und Dichtungen

Dass der »arme| | Kauz aus Brandenburg« (DKV 1V, 298), als welchen Kleist sich
in einem Brief an Heinrich Zschokke vom 1. Februar 1802 selbst bezeichnete,
von Jugend auf ein Sensorium fiir die Schénheit von Landschaften gehabt hat,
geht schon aus dem ersten uns Ubetlieferten Brief vom Mirz 1793 hervor, in dem
er der Tante Massow seine Eindriicke von der Reise nach Frankfurt am Main
schilderte: »je ndher ich nach Francfurth kam je schéner je romantischer wurde die
Gegend« (DKV 1V, 9) und: »Ich habe nie geglaubt daf es in der Natur so schéne
Landschaften geben kénne, als ich sie gemahlt gesehen habe; jezt aber habe ich
grade das Gegentheil erfahren.« (DKV 1V, 10)

Die Kennzeichnung einer Landschaft als »romantisch« begegnet noch 6fter!
und wird im Sinne von »malerisch¢ eingesetzt, wie ja Kleists Landschaftswahr-
nehmungen durch Gemilde vorgeformt sind und seine Schilderungen, wie z.B.
von Gernot Miller oder Hilda M. Brown dargestellt,? oft zum Tableau tendieren.
Im Erstaunen des Finfzehnjihrigen tiber die nicht geahnte Schonheit realer Land-
schaften spiegelt sich der nun bewusst werdende Mangel an derartigen Erfahrun-
gen in der von Kleist stets abschitzig behandelten Mark Brandenburg, z.B.: »Die
Reise gieng durch die Mark — — also giebt es davon nichts Interessantes zu erzih-
len.« (DKV 1V, 91) oder, ausfihtlicher:

Es scheint als ob dieser ganze ndrdliche Strich Deutschlands von der Natur dazu be-
stimmt gewesen wire, immer u ewig der Boden des Meeres zu bleiben, u daf3 das
Meer sich gleichsam nur aus Versehn so weit zuriickgezogen u so einen Erdstrich ge-
bildet hat, der urspriinglich mehr zu einem Wohnplatz fiir Wallfische u Heringe, als
zu einem Wohnplatz fiir Menschen bestimmt war. (DKV 1V, 77)

Angesichts des Umstandes, dass in Kleists Briefen vor allem die Strom-Bilder
(Main, Elbe, Rhein) eine bedeutende Rolle spielen, mag man daran denken, dass er
seine Kindheit doch in unmittelbarer Nihe eines nicht unbedeutenden Flusses

1 Z.B. DKV 1V, 69: »das wirklich romantische Szeinhiffek; DKV 1V, 105: »Wir sind
durch ein einziges Thal gefahren, romantisch schén.«

2 Vgl. Gernot Miller, »Man miiite auf dem Gemilde selbst stehen«. Kleist und die bil-
dende Kunst, Tibingen und Basel 1995; Hilda Meldrum Brown, Heinrich von Kleist. The
Ambiguity of Art and the Necessity of Form, Oxford 1998.
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verbracht hat. Aber hierzu meint er im September 1800 in einem Brief an Wilhel-
mine von Zenge:

Zwar ist das Thal, das die Oder ausspiilt, besonders bei Frankfurt sehr reizend. Aber
das ist doch nur ein bloBes Miniatlir-Gemilde. Hier [gemeint ist die Gegend zwischen
Chemnitz und Zwickau] siecht man die Natur gleichsam in Lebensgréfie. (DKV 1V,
108)

Da befand er sich schon auf der sog. >Wiurzburger Reise¢, die ihn ja zu seinen
bekanntesten Landschaftsbeschreibungen veranlasst hat.? Einerseits finden sich da
die an Gemilde angelehnten statischen Schilderungen: Vor Grimma erscheint ihm
»eine Landschaft, ganz wie ein transparentes Stiick« (DKV IV, 95£.);* von Schloss
Lichtenstein heiB3t es: »Wir sahen von einem hohen Berge herab, rechts und links
dunkle Tannen, ganz wie ein gewihlter Vordergrund; zwischen durch eine Ge-
gend, ganz wie ein geschloBnes Gemailde.« (DKV IV, 107f.) oder von der Aussicht
auf Dresden: »Hugel u Thiler u Wasser, u Stidte u Dérfer, alles durcheinander wie
ein gewirkter Fuliteppichl« (DKV 1V, 145)° In Absetzung gegen das »Miniatur-
Gemilde« des Odertals nennt Kleist die Gegend zwischen Chemnitz und Zwickau
»ein Stiick, mit Begeisterung gedichtet, mit Flei3 u Genie auf das Tableau gewor-
fen, u aufgestellt vor der Welt mit der Zuversicht auf Bewunderung.« (DKV 1V,
108) Ahnlich heif3t es spiter von der Gegend zwischen Mainz und Koblenz, sie sei
»der schonste Landstrich von Deutschland, an welchem unser groBer Girtner
sichtbar con amore gearbeitet hat« (DKV 1V, 239) und im schon erwihnten Brief
an Zschokke: »die Natur ist hier [sc. am Thuner See], wie Sie wissen, mit Geist
gearbeitet« (DKV 1V, 298). Kennzeichnend scheinen mir die Vorstellung einer
von Gottes Kinstlerhand mit Liebe geschaffenen Landschaft wxzd die vorausge-
setzte Zuversicht des Kiinstlers auf Bewunderung, Wer hier eine wenigstens halb-
bewusste eigene schopferische Regung Kleists mitsamt der Hoffnung auf Bewun-

3 AuBer den Biichern von Miiller und Brown (vgl. Anm. 2) sind an Forschungsliteratur
hierzu vor allem zu nennen: Hans Joachim Kreutzer, Die dichterische Entwicklung Hein-
richs von Kleist. Untersuchungen zu seinen Briefen und zu Chronologie und Aufbau seiner
Werke, Berlin 1968, S 128-137; Michael Moering, Witz und Ironie in der Prosa Heinrich
von Kleists, Miinchen 1972, S. 51-69; Peter Horwath, Strom und Idylle bei Kleist im Spie-
gel seiner Briefe. In: Etudes Germaniques 28 (1973), S. 175-184; Giinter Hess, Kleist in
Wiirzburg, Die Verwandlung von »Schauplatz« und »Bildersprache«. In: KJb 1997, S. 21-37;
Helmut Pfotenhauer, Kleists Rede tber Bilder und in Bildern. Briefe, Bildkommentare,
erste literarische Werke. In: KJb 1997, S. 126—148; Gabricle Kapp, »Des Gedankens Senk-
blei«. Studien zur Sprachauffassung Heinrich von Kleists 1799—1800, Stuttgart und Weimar
2000, S. 219-244; Hans-Dieter Fronz, Verfehlte und erfiillte Natur. Variationen tber ein
Thema im Werk Heinrich von Kleists, Wiirzburg 2000, S. 29-88; Cécile-Eugénie Clot,
Kleist épistolier. Le geste, 'objet, écriture, Bern u.a. 2008, bes. S. 291-320.

4 Gemeint ist ein auf durchsichtiges Papier oder auf ein Slgetrinktes Tuch gemaltes,
von der Rickseite beleuchtetes Bild, wie sie in den sogenannten >Guckkisten< zu betrachten
waren. Vgl. Manuela Kalk, Schitze aus der Sammlung, In: Gedankenstriche. Ein Journal des
Kleist-Museums, Frankfurt (Oder) 2012, S. 86-93.

5 Zur aufklirerischen Tradition solcher Bilder vgl. Moering, Witz und Ironie in der
Prosa Heinrich von Kleists (wie Anm. 3), S. 58, ferner, mit Berufung auf August Langen,
Fronz, Verfehlte und erfiillte Natur (wie Anm. 3), S. 54.
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derung vermutet, geht wohl nicht ganz fehl. Zumindest setzt er ja seinen Ehrgeiz
in poetisierte Landschaftsbeschreibungen, und nicht umsonst sagt er von der
Gegend zwischen Mainz und Koblenz, sie sei »wie ein Dichtertraum« (DKV 1V,
252), eine Wendung, die, leicht verindert, in der Erzihlung >Das Erdbeben in
Chilic wieder auftaucht.®

Einen Héhepunkt bei der Umschaffung der Landschaft in ein Tableau erreicht
Kleist mit dem panoramatischen Blick auf Wiirzburg, fiir den er den allerdings
wenig originellen Begriff eines Amphitheaters bemiiht.” Hier aber wird das Stati-
sche in Aktion umgeformt, insofern Kleist die Theater-Metapher wortlich nimmt
und tatsdchlich Theater spielen ldsst: In den zu Logen erklirten Bergterrassen
sitzen »Wesen aller Art« als das singende und Beifall spendende Publikum; Gott in
der Himmelskuppel fithrt Regie; die Sonne als Kronleuchter sinkt herab, »denn es
sollte ein Nachtstiick aufgefithrt werden.« Schliefilich »stitbt« die Sonne, »aber
hochroth glithend vor Entziicken, wie ein Held« (DKV 1V, 144).8

Diese Umformung des Statischen ins Dynamische, auf die vor allem Hilda
Brown nachdrucklich hingewiesen hat,’ begegnet immer wieder und mag auf eine
grundsitzlich dramatische Disposition Kleists hindeuten.

Von daher kann es nicht verwundern, dass sein Hauptaugenmerk flieBenden
Gewissern galt, die ja schon von sich aus Bewegung evozieren und fiir Kleist
Sinnbild des Lebens geworden sind (was ja ebenfalls eine weitverbreitete Vorstel-
lung ist). Ausdriicklich kommt das zur Sprache in der Schilderung seiner Position
auf der Wirzburger Mainbricke mit dem Blick nach Osten: »Wenn ich [...] den
gleitenden Strom betrachte, der |...] unter meinen Fillen weg flie(3t, so ist es mir,
als ob ich uber ein Leben erhaben stiinde.« (DKV IV, 143)10

Die erste Ausformung dieser Assoziation finden wir in einem wenig beachte-
ten, aber bedeutsamen Passus aus dem Brief vom 3. September 1800:

Ich gieng an dem Ufer eines kleinen Waldbachs entlang. Ich lichelte iiber seine Eil-
fertigkeit, mit welcher er schwatzhaft u geschmeidig tiber die Steine hiipfte. Das ruht

¢ DKV 111, 201: »die schénste Nacht [...], wie nur ein Dichter davon trdumen mag.«

7 Das kehrt bekanntlich in den Schilderungen von Dresden (DKV IV, 238) und Mainz
(DKV 1V, 251) wieder. — Zur grofien Verbreitung des Amphitheater-Vergleichs vgl. Fronz,
Verfehlte und erfillte Natur (wie Anm. 3), S. 71, Anm. 5; Ingo Breuer, Reisebriefe und
Gartenkiinste. Voriiberlegungen zu Heinrich von Kleists >ldeenmagazin¢. In: Ingo Breuer,
Katarzyna Jastal und Pawel Zarychta (Hg.), Gesprichsspiele & Ideenmagazine. Heinrich
von Kleist und die Briefkultur um 1800, Kéln, Weimar und Wien, S. 157—-182, hier S. 176—
178; ders., Deutsche Landschaften? Uber Heinrich von Kleists »Amphitheater« und einige
andere Topographien. In: Kevin Liggieri, Isabelle Maeth und Christoph Manfred Miiller
(Hg), »Schlagt ihn todt«! Heinrich von Kleist und die Deutschen, Heilbronn 2013, S. 59-80.

8 In der Wiederaufnahme dieses Arrangements anlésslich der Schilderung von Mainz fiir
Adolphine von Werdeck steht die Frithlingssonne allerdings »[h]och an dem Gewdlbe«, um
»die entziickende Vorstellung zu beleuchten.« (DKV 1V, 251)

? Vgl. Brown, Heinrich von Kleist (wie Anm. 2), S. 12, 15, 20, 27, 39 u.6. Vgl. auch
Fronz, Verfehlte und erfiillte Natur (wie Anm. 3), S. 70f. und Clot, Kleist épistolier (wie
Anm. 3), S. 305-320.

10 Vgl. dazu auch Kreutzer, Die dichterische Entwicklung Heinrichs von Kleist (wie
Anm. 3), S. 134 und Kapp, »Des Gedankens Senkbleic (wie Anm. 3), S. 238f.
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nicht eher, dachte ich, als bis es im Meere ist; u dann fingt es seinen Weg von vorn
an. (DKV 1V, 97)

Nur hier findet sich die Vorstellung vom Kreislauf des Wassers,!! wihrend in allen
anderen Schilderungen das Meer als Ziel und Ende fungiert. Auffillig, nebenbei
bemerkt, ist der Umstand, dass Kleists FlieBgewisser nie Nebenflisse sind oder
Nebenfliisse haben. Das Bichlein flie3t ebenso ins Meer wie die Weilleritz
(DKV 1V, 238), die in Wahrheit ja bei Dresden in die Elbe miindet.

Was die Erzdhlung vom Waldbach schon andeutet, ist die Anthropomorphisie-
rung nicht nur der Flisse, sondern auch der Ufer, der widerstindigen Felsen usw.,
wobei eine gewisse Beliebigkeit der Zuordnungen, die sich ja auch in der um-
standslosen Ubertragung einmal gefundener Bilder auf andere Gegenden bekun-
det, uniibersehbar ist. Da heil3t es vom Main:

Von beiden Seiten [...] ziechen im halben Kreise Bergketten sich heran, u nihern sich
freundlich, als wollten sie sich die Hinde geben, wie ein paar alte Freunde nach einer
lange verflossenen Beleidigung — aber der Main trit zwischen sie, wie die bittere Erin-
nerung, u sie wanken, u keiner wagt es, zuerst hintiber zu schreiten, u folgen beide
langsam dem scheidenden Strome, wehmiithige Blicke tiber die Scheidewand wech-
selnd — (DKV 1V, 144).

Im selben Brief, nur eine Seite weiter, lesen wir: »Der Main wandte sich bald rechts
bald links, u ktufite bald den einen, bald den andern Rebenhiigel, und wankte zwi-
schen seinen beiden Ufern, die ihm gleich theuer schienen, wie ein Kind zwischen
Vater und Mutter.« (DKV IV, 145)

Angesichts der (hier nur angedeuteten) Fille der Vergleiche, der gehduften
»wie«s und »als ob«s, kénnte man von einer regelrechten Deutungswaut sprechen.
Seiner Braut empfahl Kleist ja im November 1800: »Frage bei jeder Erscheinung
entweder: worauf deutet das hin? |...]; oder frage wenigstens [...]: womit hat das eine
AbnlichkeiP« (DKV 1V, 160) Eine Erscheinung, eine Landschaft, ein Stadtbild fir
sich wahrzunehmen und zu beschreiben gentigte offenbar nicht.

Kennzeichnend fir die Fluss-Bilder Kleists, auch das hat man lingst erkannt,
ist die Darstellung eines Konflikts:'> Fast immer steht dem heranstréomenden Was-
ser ein Hindernis entgegen, >wirft sich ihm angeblich in den Weg, und in der Regel
»beugt« dieses Hindernis den Flusslauf. Erstmals und noch ohne Konflikt begeg-
net diese Wendung in der Schilderung der »schauerlich schénen« Gegend hinter
Grimma: »Rechts der steile Felsen selbst [...], links der schroffe Abgrund, der den
Lauf der Mulde beugt« (DKV 1V, 96). Auch die WeiBeritz »stilirtzt sich gegen die
Wand eines vorspringenden Felsens u will ihn gleichsam durchbohren. Aber der
Felsen ist stidrker, wankt nicht, u beugt ihren stirmischen Lauf.« (DKV IV, 101)

11 Die von Hilda Brown gezogene Verbindung mit einer Stelle in Werthers Brief vom 9.
Mai 1772 und die daraus abgeleitete negative Deutung von Kleists Schilderung (vgl. Brown,
Heinrich von Kleist, wie Anm. 2, S. 29 und Anm. 33) vermag ich nicht nachzuvollzichen.

12 Vgl. z.B. Brown, Heinrich von Kleist (wie Anm. 2), S. 30 und Kapp, »)Des Gedankens
Senkbleic (wie Anm. 3), S. 237f.
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Seine bekannteste und oft kommentierte Ausprigung findet dieses »Dramo-
lett«,' um mit Michael Ott zu sprechen, im Brief vom 11. Oktober 1800 an Wil-
helmine von Zenge:

Grade aus stromt der Main von der Briicke weg, u pfeilschnell, als hitte er sein Ziel
schon im Auge, als sollte ihn nichts abhalten, es zu erreichen, als wollte er es, unge-
duldig, auf dem kiirzesten Wege ereilen — aber ein Rebenhiigel beugt seinen stiirmi-
schen Lauf, sanft aber mit festem Sinn, wie eine Gattinn den stirmischen Willen ihres
Mannes, und zeigt ihm mit edler Standhaftigkeit den Weg, der ihn ins Meer fihren
wird — — und er ehrt die bescheidne Warnung u folgt der freundlichen Weisung, und
giebt sein voreiliges Ziel auf u durchbricht den Rebenhtgel nicht, sondern umgeht
ihn, mit beruhigtem Laufe, seine blumigen Fi3e ihm kiissend — (DKV IV, 143f)).14

Das findet sich bekanntlich noch zweimal in Schilderungen des Rheins bei Mainz
(vgl. DKV 1V, 239 und 252) und regt natiirlich zu mancherlei Gedanken an; der
Strom/der Mann strebt sein Ziel also an, indem er den Hugel/die Gattin umgeht.
Man mag der Mitteilung in einer von Kleists didaktischen Episteln gedenken, dass
der Mann schlieB3lich nicht nur der Mann seiner Frau, »sondern auch noch ein
Birger des Staates« sei (DKV 1V, 58). Aber in seinen Phantasien iiber ein kinfti-
ges Leben gehort doch immer auch die abendliche Riickkehr zur liecbenden Gattin
dazu. Nun, wie auch immer. Ich will das hier nicht — und schon gar nicht schiler-
haft >psychoanalytischd’ — vertiefen, sondern darauf aufmerksam machen, dass es
eine interessante Abwandlung dieses Bildes gibt, und zwar beztglich der Elbe bei
Lobowitz, wo sie zwar nicht, wie Kleist meint, ins Erzgebirge, wohl aber ins Béh-
mische (inzwischen: Tschechische) Mittelgebirge eintritt:

Wie eine Jungfrau unter Minnern erscheint, so trit sie schlank u klar unter die Fel-
sen — Leise mit schiichternem Wanken naht sie sich — das rohe Geschlecht dringt
sich, den Weg ihr versperrend, um sie herum, der Glinzend-Reinen ins Antlitz zu
schauen — sie aber ohne zu harren, windet sich, fliichtig, erréthend, hindurch —
DKV 1V, 227).

Dass die Elbe da schon ca. 300 Kilometer auf dem Buckel und unter andetren
Moldau und Eger in sich aufgenommen hat, schert den Dichter nicht. Ahnlich
schreibt er ja bewundernd tber den Rhein bei Basel, es sei »erfreulich zu sehen,
wie dieser Strom schon an seinem Beginnen so michtig anfingt« (DKV 1V, 288),
in Wahrheit: bei Stromkilometer 375 und schon hinter dem in der Tat imposanten
Rheinfall bei Schaffhausen. Auf diese Willkurtlichkeiten komme ich zurtick.
Probleme hat Kleist mit dem Geschlecht der Elbe. Die Jungfrau von Lobowitz
war im vorhergehenden Brief an die Braut ein Maskulinum, »ein breiter Strom, der

13 Michael Ott, >Einige groBe Naturscenen«. Uber Kleists Schrifttheater. In: Ethel Matala
de Mazza und Clemens Pornschlegel (Hg.), Inszenierte Welt. Theatralitit als Argument
literarischer Texte, Freiburg 1.Br. 2003, S. 27—52, hier S. 31.

14 Finen groferen Ausschnitt aus diesem Brief (DKV 1V, 143, Z. 17-146, Z. 26) hat
schon Rudolf Borchardt in seine Sammlung >Der Deutsche in der Landschaftc (Miinchen
1925) tibernommen (dort S. 286—289). Vgl. auch >Deutsche Landschaften, ausgewahlt und
eingeleitet von Helmut J. Schneider, Frankfurt a.M. 1981, S. 134-137 (DKV 1V, 143, Z. 17
bis zum Schluss des Briefs).

15 Vgl. Fronz, Verfehlte und erfiillte Natur (wie Anm. 3), S. 79—147 u.0.
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sich schnell wendet, Drefiden zu kiissen u hat er es gekiiB3t, schnell wieder flicht«
(DKV 1V, 221); zweieinhalb Wochen spiter wird das ausgebaut: »Der Strom ver-
laBt plotzlich sein rechtes Ufer, und wendet sich schnell nach Dref3den, seinen
Liebling zu kiissen.« (DKV 1V, 225) Noch ausfiihrlicher findet sich das im Brief
an Karoline von Schlieben aus Paris, aber nun ist die Elbe doch wieder ein Femini-
num und kisst »ihren Liebling Drefden« (DKV 1V, 238).

Ganz ohne Konflikt kommt auch die Darstellung der Elbe bei Dresden nicht
aus, denn sie (fir Karoline von Schlieben) bzw. er (fiir Wilhelmine von Zenge)
»schlingelt sich spielend in tausend Umwegen durch das freundliche Thal, als
wollte er nicht in das Meer —« (DKV 1V, 226) bzw. »als wollte sie nicht ins Meer —«
(DKV 1V, 238). Das Meet, zuvor stets wertneutral als Endziel der Flisse benannt,
ist offenbar nicht unbedingt erstrebenswert. Ganz klar kommt das zum Ausdruck
im Brief an Adolphine von Werdeck vom 28. Juli 1801. Da heil3t es:

Ach, das Leben des Menschen ist, wie jeder Strom, bei seinem Ursprunge am hochs-
ten. Es flieBt nur fort, indem es fillt — In das Meer miissen wir alle — Wir sinken u
sinken, bis wir so niedrig stehen, wie die Andern, u das Schicksal zwings uns, so zu
sein, wie die, die wir verachten — (DKV 1V, 251f)).

Zu diesem — hinsichtlich der frithesten Jugend ja doch etwas fragwiirdigen — Bild
passt genau, was Kleist am 25. November 1800 an die Halbschwester Ulrike
schrieb: »Es wite zwar wohl méglich, daB3 ich lernen kénnte, es wie die Andern zu
machen — aber Gott behiite mich davor.« (DKV 1V, 169)

Was Kleist sich winschte, kommt in jener Schilderung zum Ausdruck, die er
dem Rhein bei Bingen gewidmet und in Briefen vom Juli 1801 sowohl an Karoline
von Schlieben als auch an Adolphine von Werdeck geschickt hat:

Aber still und breit u majestitisch strémt er bei Bingen heran, und sicher, wie ein
Held zum Siege, und langsam, als ob er seine Bahn wohl vollenden wiirde — und ein
Gebirge (der Hundsrtck) witft sich ihm in den Weg, wie die Verliumdung der unbe-
scholtenen Tugend. Er aber durchbricht es, und wankt nicht, und die Felsen weichen
ihm aus, und blicken mit Bewunderung u Erstaunen auf ihn hinab — doch er eilt ver-
dchtlich bei ihnen voriiber, aber ohne zu frohlocken, und die einzige Rache, die er
sich erlaubt, ist diese, ihnen in seinem klaren Spiegel ihr schwarzes Bild zu zeigen —
DKV 1V, 239f,; vgl. DKV 1V, 252).

Das ist die Vorstellung vom siegreichen Durchbruch, von der einmaligen Groftat,
die Mit- und Nachwelt zur Bewunderung nétigen soll. Was aus dem Fluss nachher
witd, ob er durch Nebenflisse bereichert wird — man denke an Goethes Hymne
»Mahomets-Gesang¢ (in der ja auch das Meer als Erzeuger-Vater gepriesen wird) —,
ob er zu fruchtbaren schénen Gegenden fiihrt, wie Wilhelmine es in dem einzigen
tberlieferten Brief an Kleist fir ihren Lebensstrom erhoffte (vgl. DKV 1V, 305),
interessiert ihn nicht. Thm ging es um den alle Zweifel, auch und gerade die eige-
nen, niederschlagenden Durchbruch zum Ruhm, und der >Robert Guiskard« wurde
dann das Werk, auf das er diese Hoffnung griindete. Das Scheitern dieser Bemii-
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hung hat ihn bekanntlich in eine tiefe Depression gestiirzt, aus der er sich nur
ansatz- und zeitweise wieder erholt hat.!¢

Die eindrucksvolle Schilderung des Rheins bei Bingen stellt iibrigens ein
Wunschbild dar, denn Kleist verschweigt, dass der Strom hier ebenso jgebeugt«
wird wie in Mainz, dort in westliche, hier in nérdliche Richtung, und das wohl
auch unter dem FEinfluss der Nahe, die hier miindet (und natiirlich unerwihnt
bleibt). Umgekehrt stimmt es ja auch nicht, dass die Seine, wie er im August 1801
an Louise von Zenge schrieb, Paris »in fast grader Linie« durchschneidet, um den
ekelhaften Ort moglichst rasch wieder zu verlassen (DKV 1V, 264); auch Paris
liegt an einer Flusskrimmung,

Das heif3t: Kleist schmiickt seine Landschaftsschilderungen nicht nur mit Ver-
gleichen und Metaphern zu Bildern oder zu dramatischen Szenen aus, sondern er
formt auch die Topographie selbst entsprechend seinen jeweiligen Stimmungen
und Winschen um. Es geht ihm nicht um das Faktische, sondern um die Wirkung
des Gesehenen auf sein Inneres und um den Transport dieses Inneren nach auflen
ins Medium der Sprache. Insofern haben wir es hier tatsichlich mit Voriibungen
fir die eigentliche kiinstlerische Produktion zu tun, von der Kleist in einem Brief
an Marie von Kleist vom Juni 1807 mit Bezug auf Simon Vouets >Sterbende hei-
lige Magdalenac gesagt hat: »nicht das was den Sinnen dargestellt ist, sondern das
was das Gemiith, durch diese Wahrnehmung erregt, sich denkt, ist das Kunst-
werk.« (DKV 1V, 379)"7

Dass in Kleists Dichtungen von den so intensiven Landschaftsbeschreibungen
seiner Briefe fast nichts wiederzufinden ist, hat man schon oft bemerkt.'® Zu
welch >wildromantischen< Schilderungen hitte z.B. das Riuberleben des Michael
Kohlhaas Anlass geben kénnen; aber nichts davon. Es ist wohl kein Zufall, dass
Landschaft nur noch in den ersten Dichtungen, in der >Familie Schroffenstein< und
im Erdbeben in Chili, eine bedeutendere Rolle spielt, dann erst wieder im »Kith-
chen von Heilbronng, das ja, nach Kleists eigenen Worten, »mehr in die romanti-
sche Gattung schligt« (DKV IV, 417).1? Den Ubergang zur Dichtung kann ein in
dieser Form nur ein einziges Mal erscheinendes Flussbild markieren; es findet sich
im Brief an Ulrike vom 10. Januar 1802: »Dir selbst wird es einleuchten, daB3 ich
fir die Gblichen Verhiltnisse gar nicht mehr passe. Sie beschrinken mich nicht
mehrt, so wenig wie das Ufer einen anschwellenden Strom.« (DKV 1V, 292) In der
Tat kam jetzt ja gleichsam kataraktartig die Dichtung zum Zuge: In nur finf Mo-

16 Vgl. den Brief an Riihle vom 11.8.1806: »Meine Vorstellung von meinen Fihigkeiten
ist nur noch der Schatten von jener ehemaligen in Dresden.« (DKV 1V, 362) — Dass Kleist
auf jedes Scheitern mit Euphorie reagiert hitte (so Adam Soboczynski, Kleist. Vom Gliick
des Untergangs, Miinchen 2011), ldsst sich bei seridser Betrachtung seiner Vita nicht halten.

17 Vgl. schon im Brief an Wilhelmine von Zenge vom 29. November 1800 die Definition
von »wahrnehmen« als »mit der Seele den Eindruck der Sinne auffassen u denken«
DKV 1V, 172).

18 Vgl. z.B. Kreutzer, Die dichterische Entwicklung Heinrichs von Kleist (wie Anm. 3),
S. 123 oder Miiller, »Man mifite auf dem Gemilde selbst stehen« (wie Anm. 2), S. 99.

19 Brief an Cotta, 7.6.1808.
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naten entstand »Die Familie Ghonorez< samt der Umarbeitung zur >Familie Schrof-
fensteing angefangen wurde der >Robert Guiskard¢, und zum »Zerbrochnen Kruge
wie vielleicht auch zur »Verlobung in St. Domingo« empfing Kleist zumindest die
Anregungen.

Den Wandel von der anthropomorphisierenden Landschaftsbeschreibung in
den Briefen zur Darstellung der Menschen in der Dichtung bezeugt der bekannte
Brief Kleists an Ulrike vom 1. Mai 1802: Da schwindelt er der Halbschwestet zwar
eine Besteigung des Schreckhorns wihrend einer Andacht vor, sagt aber kein Wort
tber die wunderbare Aussicht iber den Thuner See auf Ménch, Eiger und Jung-
frau: Nicht die Landschaft ist jetzt noch wichtig, sondern die Menschen selbst sind
es: Heinrich von Kleist und das Mideli.

In der >Familie Schroffenstein¢ spielt Landschaft ja insofern eine wichtige Rolle,
als die Liebenden sich in einem Zwischenbereich zwischen den Burgen von War-
wand und von Rossitz begegnen, im Gebirge, wo scheinbar keine Gewalt herrscht,
wo Agnes sich ebenso furchtlos zum Schlafen niederlegen wie nackt in einem
Bach baden kann. Auch nachdem Ottokar und Agnes ihre jeweilige Zugehérigkeit
zu den verfeindeten Hiusern erkannt haben, finden sie tiber dem gemeinsamen
Trunk aus einer Quelle zueinander, fassen Vertrauen, beschlieBen, den gegenseiti-
gen Verdichtigungen und Beschuldigungen ihrer Eltern auf den Grund zu gehen.
Gleichwohl wird schon die erste dort spielende Szene eingetriibt durch das Auf-
treten des eiferstichtigen Johann, der Ottokar zum Duell fordern und dabei ster-
ben will. In der zweiten Gebirgsszene kommen Agnes und Ottokar zwar iiber die
Aufklirung von Johanns scheinbarem Attentat auf das Midchen zu richtigen
Schliissen, fiirchten aber — wie sich dann herausstellt: zu Recht — um Jeronimos
Leben. Im abschlieBenden V. Akt wird dann die zuvor verheiBBungsvoll offen-
stehende Hohle nicht zur Liebesgrotte, sondern zur Mérdergrube. Der idyllische
Ort wird zum Schauplatz blindwiitiger Rachsucht. Ebenso doppeldeutig erschei-
nen die Quellen und Biche im Gebirge. Der Bach, in dem Agnes badet, und die
Quelle, aus der Ottokar den Trunk fir beide schopft, stehen fiir Unschuld und
Reinheit. Die Quelle aber, iiber die Rupert sich beugt, zeigt ihm ein Teufelsgesicht.
Und der morderischen Handlung zugrunde liegt ja der Umstand, dass der kleine
Peter in einem Gebirgsbach ertrunken ist.

In der Erzihlung »Das Erdbeben in Chilic steht fiar die triigerische Idylle das
Tal, in dem die Liebenden und ihr Kind auf wunderbare Weise einander wieder-
finden und von den anderen Geretteten mit Achtung und Schonung behandelt
werden, »als ob das allgemeine Ungliick Alles, was ihm entronnen wart, zu ezner
Familie gemacht hitte.« (DKV III, 207) Da ist die Quelle, in deren Flut Josephe
den kleinen Philipp reinigt, und da ist der prachtvolle Granatapfelbaum, unter dem
die drei sich wie die Heilige Familie auf der Flucht nach Agypten niederlassen.2
Und wahr wird auch, was Shakespeares Julia nur behauptet: »Es war die Nachtigall

20 Von der Positionierung der Figuren her scheint ein entsprechendes Gemalde des Rem-
brandt-Schiilers Ferdinand Bol in der Dresdner Gemildegalerie als Vorbild gedient zu
haben (vgl. die Abb. 2 in DKV III).
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und nicht die Lerche, [...] Sie singt des Nachts auf dem Granatbaum dort.«! —
Ob Kleist die auch bedrohliche Bedeutung des Granatapfels in der Persephone-
Sage mitbedacht hat, mag dahingestellt sein. Festzuhalten bleibt, dass die Lieben-
den, entgegen der Stilisierung als Heilige Familie auf der Flucht, diese Flucht
(zwar nicht nach Agypten, aber doch nach Spanien) eben nicht fortsetzen, son-
dern sich wiederaufgenommen wihnen und diesen guten Glauben mit ihrem
Leben bezahlen miissen. In der Szene des Wiederfindens hatte es von Josephe
geheillen: »Sie [...] fand ihn hier, diesen Geliebten, im Tale, und Seligkeit, als ob es
das Tal von Eden gewesen wire.« (DKV III, 201) Es 457 aber nicht das Tal von
Eden, nicht das Paradies, nicht ein Zustand vor dem Siindenfall. Die Liebesnacht
im Klostergarten wird nicht gesegnet, sondern vom Klerus und vom Mob ver-
flucht. Das »Tal von Eden« und die »Ruhe auf der Flucht« stehen symbolisch fir
irrefihrende Hoffnungen, fir eine schéne Illusion.

Die angebliche >Idyllec )Der Schrecken im Bade« spielt in der freien Natur, die
bis in Einzelheiten hinein nach eigenen Eindriicken Kleists gestaltet ist.?? Gleich-
wohl hat der Alpensee auch hier eine vornehmlich symbolische Bedeutung, steht
fir die — scheinbare — Freiheit gegeniiber der Gebundenheit in religiés fundierter
Sitte. Ahnliches gilt fiir das Landgut V... in der Erzihlung >Die Marquise von
O....¢ Auch der Commendant, der »das Landleben nicht liebte« (DKV 111, 148),
muss schlieBlich mit der Familie in diese groBere Freiheit hinausziehen. In der
»Verlobung in St. Domingo« unterstreichen die knappen Landschaftsschilderungen
den grundlegenden Kontrast von Hell und Dunkel, von Schwarz und WeiB. In
den tibrigen Erzihlungen spielt Landschaft gar keine Rolle.

In den Dramen gibt es zwar eine ganze Reihe von Szenen, die »im Freienc spie-
len, doch haben die Szenenanweisungen kaum FEigengewicht, sondern tragen
Verweischarakter. Die Anweisung zum >Robert Guiskard«lautet:

Zypressen vor einem Hugel, auf welchem das Zelt Guiskard’s steht, im Lager der
Norminner vor Constantinopel. Es brennen auf dem Vorplatz einige Feuer, welche
von Zeit zu Zeit mit Weihrauch, und andern starkduftenden Kriutern, gendhrt wer-
den. Im Hintergrunde die Flotte. (DKV 1, 236)

Das ist dhnlich symbolisch wie die Anweisung zu Goethes >Iphigenie auf Taurisc
(»Hain vor Dianens Tempel«). Hier der das Bild beherrschende Hiigel des Heer-
fithrers, vor ihm allerdings und als erstes genannt Zypressen als Todesboten,?
wihrend die Kriduter der Ansteckung durch die Pest entgegenwirken sollen; im
Hintergrund die Flotte, von der die Norminner die Heimkehr erhoffen. In geball-

21 William Shakespeare, Romeo und Julia, Akt III, Sz. 5, Vs. 2—4 (August Wilhelm Schle-
gels Ubersetzung).

2 Vgl. die Verse »Wie sich der Alpen Gipfel umgekehrt, / In den krystallnen See danie-
der tauchenl« (DKV 111, 420) mit der Schilderung der Weileritz bei Tharandt im Brief an
Willhelmine von Zenge vom 3. September 1800: »Dicht unter der Ruine bildet sie selbst ein
natiitliches Bassin, u wirft das verkehrte Bild der Gegend malerisch schén zurtick.«
(DKV 1V, 100)

2 Vgl. »Penthesilea, Vs. 878-880: »diec Losung / Ist: Rosen fir die Scheitel unsrer Hel-
den, / Oder Cypressen fur die unstigen.«
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ter Bildlichkeit werden der Konflikt zwischen Guiskard und seinen Leuten sowie
sein Kampf gegen die Pest evoziert.

Im »Zerbrochnen Krug« braucht es das Winterwetter, damit Licht und Frau Bri-
gitte Adams Spuren im Schnee verfolgen kénnen. In der >Penthesileac bleibt es
dem Regisseur iiberlassen, wie er die »Szene: Schlachtfeld bei Troja« (DKV II,
144) zu gestalten gedenkt. Ausgedehnte Landschaftsbeschreibungen finden sich in
den Botenberichten und den Teichoskopien als Szenerie fiir die geschilderten
Kampfhandlungen,> und der Text quillt tiber von Natur-Metaphern. Aber gerade
hier wird ja deutlich, dass Kleist in seinen Dichtungen den genau umgekehrten
Weg geht wie in seinen Briefen: Statt die Naturerscheinungen zu anthropomorphi-
sieren, stellt er jetzt die Menschen selbst ins Zentrum, vor allem das, was in ihrem
Inneren vorgeht, und Landschaft und Natur bekommen, sofern sie nicht ganz
verschwinden, eine dienende, illustrierende, symbolisierende Funktion. Das gilt
auch fiir die >Herrmannsschlacht und fiir >Prinz Friedrich von Homburg.?

Etwas anders liegen die Dinge beim >Kithchen von Heilbronn« Da haben
Landschaften doch auch wieder einen gewissen Eigenwert. Das Stiick beginnt
dort, wo die >Schroffenseinerc authéren: in einer Hohle, in der es, da der Graf der
Zauberei und der Teufelsbiindelei bezichtigt wird, durchaus auch um Leben und
Tod geht. Auch die Erhebung Kithchens zur Katharina von Schwaben findet in
einer Hohle statt, allerdings einer solchen »mit der Aussicht auf eine Landschaft«
(vor V,10), was die Lichtverhiltnisse entscheidend dndert und dem guten Ende
priludiert. Die Szene »Wald vor der Hohle des heimlichen Gerichts« am Anfang
des II. Akts, in der der Graf wortreich und schwiilstig seine Liebe zum Kithchen
bekennt und sich gleich anschlieSend auf seine Standesehre besinnt, kann wohl als
Travestie auf die Szene »Wald und Hohle« in Goethes >Faust gelesen werden.
»Wildromantische ist dann der Schauplatz von Raub und Befreiung der Kunigunde
von Thurneck gestaltet: »Kohlerhiitte im Gebirg, Nacht, Donner und Blitz« (vor
1I.4). Ausfihrlicher ausgemalt wird die scheinbar idyllische Szene »Gebirg und
Wald. Eine Einsiedelei« zu Beginn des III. Akts: Theobald redet von Eichen und
pickendem Specht und beschreibt das angeblich >freundliche Gebaude, »das mit
seinen Turmen zwischen die Felsen geklemmt ist« (DKV 11, 376, Z. 1455f.). Die-
ser durchaus ambivalenten Beschreibung entsprechend will er verhindern, dass
»sein einzig liebes Kind« sich im Kloster »begraben« (DKV 11, 376, Z. 1484f)
lisst, versucht siec mit der Aussicht auf eine Riickkehr zur Strahlburg zu locken,

24 Vgl. die Schilderung Achills im Siebten Auftritt: »Die Erde rings, die bunte, blii-
hende, / In Schwirze der Gewitternacht gehiillt; / Nichts als ein dunkler Grund nur, eine
Folie, / Die Funkelpracht des Einzigen zu hebenl« (Vs. 1040-1043; Hervorhebung K.M.-S)).
Vel. hierzu schon Kapp, )Des Gedankens Senkblei (wie Anm. 3), S. 233f.

2 Der Lorbeer, dessen Vorkommen »in meinem mirkschen Sand« (Vs. 50) den Kurfiirs-
ten verwundert, und die Levkojen und Nelken, zu denen der Prinz fragt: »Wie kommen die
hierher?« (Vs. 1842), stehen, wenn ich recht sehe, fiir die auBler-ordentliche, von der preufi-
schen Norm abweichende Existenz des Prinzen (wobei Stranzens Antwort: »Es scheint, ein
Midchen hat sie hier gepflanzt« — Vs. 1843 — kryptisch auf die verstindnisvolle Prinzessin
Natalie verweisen kénnte).
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bewirkt aber nur ihre totale Resignation,? aus der sie erst aufwacht, als ihr zufillig
der Angriffsplan des Rheingrafen in die Hinde féllt und sie damit eine Aufgabe
bekommit.

Der IV. Akt beginnt mit einer »Gegend im Gebirg, mit Wasserfillen und einer
Bricke« (DKV 1II, 401). Ob das Gewisser unter der Briicke ein »Flufl« ist
(DKV 11, 401f., vor Z. 2010 und Z. 2013) oder aber, wie der Graf behauptet, »ein
Forellenbach, weder breit noch tief« (DKV 11, 402, Z. 2021f.), bleibt unklar. Gott-
schalk konnte das Midchen hindurchfiihren, wenn es sich nur dazu verstehen
wollte, das Kleid ein wenig zu schiirzen. Dass sie das mit der gré3ten Zimpetlich-
keit verweigert, haben manche Forscher als »Wasserprobe« interpretiert, was ich
nicht nachvollzichen kann. Wenn Gottschalk fiirchtet, ohne einen Fihrmann sei
das der Quelle zueilende Kithchen verloren (vgl. DKV 1I, 403, Z. 2075-2077),
wirkt das doch nur noch komisch, — obgleich in der nichsten Szene tatsdchlich
»ein Hemdchen und ein paar Strimpfe u.s.w. zum Trocknen aufgehidngt« sind
(DKV 11, 404).

Von dieser Szenerie ist zuvor schon zweimal die Rede gewesen, einmal in
Kithchens Bericht vor der Feme: Sie habe sich »drauflen« gelagert, »am zerfallnen
Mauernring / Wo in stilduftenden Holunderbtschen / Ein Zeisig zwitschernd
sich das Nest gebaut« (DKV 1I, 344, Vs. 617-619) und einmal in Theobalds be-
schworendem Angebot vor der Einsiedelei (vgl. DKV 11, 377, Z. 1508-1512). Die
Szenenanweisung fiir den Zweiten Auftritt des IV. Akts ist dann noch genauer,
entbehrt zwar, wohl aus buhnenpraktischen Griinden, des Zeisigs, trdgt aber nach,
dass der Holunderstrauch eine Art Laube bildet und dass sich dort eine Bank
befindet. Anders als im schwiilstigen Gerede des Grafen zu Beginn des II. Akts
bietet sich hier also eine tatsdchliche Idylle, und die vielen im Volksglauben gerade
dem Holunder zugeschriebenen positiven Eigenschaften (z.B. soll er auch gegen
Hexen wirksam sein)?’ spielen natiirlich auch mit.

Die wiederholte vorbereitende Nennung der dann vor Augen gestellten Szene-
rie kennzeichnet sie als den Ort fiir den Hohe- und Umschlagspunkt des Sttcks:
Das Verhalten des Midchens wird erklirt, der auf die Kaisertochter fixierte Graf
allerdings zunichst einmal in tiefste Verwirrung gestiirzt, bevor er sich aufmacht,
auch dieses Ritsel noch zu 16sen.

Man kann also sagen, dass im >Kithchen von Heilbronn« die >romantischemit-
telalterliche Einkleidung auch der Landschaft noch einmal eine nicht nur dekora-
tive oder symbolische Bedeutung zukommen ldsst. Dem entspricht die Zeichnung
der Protagonistin als eines Naturkindes, »als ob der Himmel von Schwaben sie
erzeugt« hitte (DKV 11, 262, Z. 97£.).

26 Vel. DKV 11, 378, Z. 1543—1545: »[I]ch will den Grafen vergessen, und, wen du willst
heiraten; mif3t” auch ein Grab mir, von acht Ellen Tiefe, das Brautbett sein.«

27 Vgl. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, hg. von Hanns Bichtold-Stiaubli
unter Mitwirkung von Eduard Hoffmann-Krayer, Berlin und Leipzig 1927-1942, Nach-
druck Berlin und New York 1987, Bd. IV, Sp. 261—276.
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Dass Kleist bis in sein letztes Lebensjahr empfinglich geblieben ist fiir land-
schaftliche Findriicke, bezeugt ein Brief an Fouqué vom 25. April 1811, in dem er
sich fiir eine Einladung ins frihlingshafte Nennhausen bedankt und fortfihrt:

Fast habe ich ganz und gar vergessen, wie die Natur aussicht. Noch heute lie3 ich
mich [...], zwischen dem Ober- und Unterbaum, iiber die Spree setzen; und die Stille,
die mich plétzlich in der Mitte der Stadt umgab, das Gerdusch der Wellen, die Winde,
die mich anwehten, es gieng mir eine ganze Welt erloschener Empfindungen wieder
auf. (DKV 1V, 482)

Unwissenschaftliche Nachschrift:

Am 21. November 1811 hat Kleist Henriette Vogel und sich nicht in seiner Woh-
nung in der Mauerstrale und auch nicht in der griitnen Stube bei Vogels erschos-
sen, sondern im Freien: in der Machnower Heide, am Ufer eines kleinen Sees,
damals noch Stolper Loch oder auch »die kleine Wannsee« geheilen.?® Mit dieser in
mehrfacher Hinsicht provokativen Tat hat Kleist iiber zweihundert Jahre hin,
wenn auch mit groler Verspitung und mit mehrmaliger Unterbrechung, etlichen
Landschaftsgirtnern zu Arbeit und Brot verholfen. Das hitte ihm wohl gefallen.
Was er zur jetzigen Gestalt von Grab und Umgebung sagen wiirde, bleibt der
Phantasie jedes Einzelnen tibetlassen.

28 Nach einer Mitteilung Eduard von Bilows hat Kleist angeblich schon ca. 1801 im
Vortiberfahren am gleichen Ort mit Rithle und Pfuel die Moglichkeit eines ssicherenc
Selbstmordes diskutiert; man habe sich auf eine Kombination von ErschieBen und Ertrin-
ken geeinigt (vgl. LS 53).
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DAS AMPHITHEATER
Wiederholung und Variation in Kleists Briefen

Kleists Briefe enthalten Berichte und Ankiindigungen, Confessionen und Bitten,
Selbstbezichtigungen und Selbstbeschworungen, Exclamationen und Reflexionen,
dies alles in atemberaubendem Tempo durcheinandergewirbelt, bei ruhigerer Ge-
miitslage des Verfassers aber auch gemichlich in- und auseinanderflieBend.

Neben diesen direkt adressatenbezogenen Elementen enthalten die Briefe je-
doch auch eine komplexe Fille von sich wiederholenden oder variierten Bildern,
die sich auf verschiedene Orte und Landschaften beziehen, und diese Bilder — und
ihre Funktion — werden im Mittelpunkt der folgenden Betrachtung stehen. In den
Bildern ist ein konstruktiver Geist am Werke, der sich nur vordergriindig an visuel-
len Eindricken orientiert, der vielmehr Landschaftsideen zu Bildern formt und
diese auf die jeweiligen Orte projiziert. Moglicherweise ist es aber auch umgekehrt
so, dass zunichst per Assoziation Bilder entstehen, die dann aufgrund ihrer spezi-
fischen Formung einen erschlieBbaren Ideengehalt aufweisen. Fir den Leser
durchdringen sich also bildgenetische und hermeneutische Gesichtspunkte, je
nach dem, ob er vom Ganzen des Bildes oder von dessen Formung im Detail
seinen Ausgangspunkt nimmt.

Jedenfalls hat man es mit einer poetischen Einbildungskraft eigener Art zu tun,
die sich nicht in der Wiedergabe von Eindriicken erschépft, die vielmehr das
Wahrgenommene in imaginativen Akten verarbeitet und zum gréBeren Teil auch
hinter sich ldsst. Kleists solcherart konzipierte Briefe sind deswegen nicht lediglich
als Vorstufen der dichterischen Arbeit zu lesen, nicht als blof3es Ideen- und Bilder-
arsenal, mit dem er spiter in Dramen und Erzihlungen operiert, sondern als litera-
rische Entwiirfe sui generis, deren literarischer Charakter durchaus der Beschrei-
bung und ErschlieBung wiirdig ist.

Da bei fritherer Gelegenheit hauptsichlich Flusslandschaften im Mittelpunkt
der Betrachtung standen,! sollen nunmehr Stidtebilder im Zentrum der Ubetle-
gungen stehen. Im Wesentlichen handelt es sich um drei Stidte, deren Bilder auf-
einander zu bezichen sind: Dresden, Wirzburg und Mainz. Das Bild von Paris

1 Vgl. Gerhart Pickerodt, Zwischen Erfahrung und Konstruktion. Kleists Bildentwiirfe
in den Pariser Briefen des Jahres 1801. In: Ders., »zerrissen an Leib und Seele«. Studien zur
Identititsfrage bei Heinrich von Kleist, Marburg 2011, S. 83—111.
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konnte als negatives Kontrastbild den idealischen Bildern der deutschen Stidte
konfrontiert werden.

Uber allen Stidtebildern steht als eine Art Motto der Wunsch: »Ich méchte an
einem Orte gebohren sein, wo die Berge nicht zu eng, die Flichen nicht zu weit
sind.« (MA T1, 613)2

Dass die reale Geburtsstadt Frankfurt diesem Wunsch entspricht, lasst sich aus-
schlieBen, da die Formulierung »Ich méchte« auf einen anderen Wunschort hin-
deutet. Der Wunsch impliziert lediglich ein harmonisches Verhiltnis der Ele-
mente, in dem eine zu starke Beengung des Blickes sowie eine konturlose Weite
ausgeschlossen sind. Der Ort soll einerseits konturiert sein, andererseits freie
Blicke ermoglichen, ein Ideal, welches den Ausgleich von Widerspriichen favori-
siert. Diesem Wunsch entspricht Dresden beim ersten Anblick keineswegs:

Bei der Ruckfahrt sah ich Drefiden in der Ferne. Es liegt, vielthiirmig, von der Elbe
getheilt, in einem weiten Kessel von Bergen. Der Kessel ist fast zu weit. Unzihlige
Mengen von Hiusern liegen so weit man sicht umher, wie vom Himmel herabge-
streut. Die Stadt selbst sicht aus, als wenn sie von den Bergen herab zusammengekol-
lert wire. Wire das Thal enger, so wiirde dies Alles mehr concentrirt sein. Doch auch
so ist es reizend. (MA 11, 6106)3

Zu weit, zu dezentriert, »zusammengekollert« statt konzentrisch gefiigt: Die Land-
schaft scheint ein ideales Stadtbild auszuschlieBen. Das Schlusslob »reizend« klingt
daher nicht recht Giberzeugend, eher konventionell. Ein Wunschort kann Dresden
in dieser Betrachtung nicht sein. Im Hintergrund dieses Bildes von Dresden steht
offenbar noch die Vorstellung einer aufgeklirten Stadtplanung des 18. Jahrhun-
derts, einer Planung, die dartiber hinaus den natiirlichen Gegebenheiten der Land-
schaft folgt, statt sich in einer unbestimmten Weite zu verlieren.

Die Wunschvorstellung von einem geplanten und geordneten Stadtbild leitet
auch das erste Bild von Wirzburg und gelangt zu einem durchgehend negativen
Resultat:

Den Lauf der Stralen hat der regelloseste Zufall gebildet. In dieser Hinsicht unter-
scheidet sich Wiirzburg durch nichts, von der Anlage des gemeinsten Dorfes. Da hat
sich Jeder angebaut, wo es ihm grade gefiel, ohne eben auf den Nachbar viele Riick-
sicht zu nehmen. Daher findet man nichts als eine Zusammenstellung vieler einzelner
Hiuser, u. vermif3t die Idee eines Ganzen, die Existenz eines allgemeinen Interesses.
Oft ehe man es sich versieht ist man in ein Labyrinth von Gebduden gerathen, wo
man sich den Faden der Ariadne wiinschen muf3, um sich heraus zu finden. Das Alles
kénnte man der grauen Vorzeit noch verzeihen, aber wenn heut zu Tage ganz an der
Stelle der alten Hiuser neue gebaut werden, so dal3 also auch die Idee, die Stadt zu
ordnen, nicht vorhanden ist, so heif3t das ein Versehen verewigen. (MA II, 626f.)*

Deutlicher noch als in Bezug auf Dresden herrscht hier das aufgeklirte, an Ge-
meinwohl und Gemeinsinn orientierte Ordnungspostulat, unter dessen Dispositiv
die Stadt, nicht nur ihr Bild, kritisiert wird. Wenn stadtplanerische Vernunft zu

2 Brief an Wilhelmine zon Zenge, 3. und 4.9.1800.
3 Brief an Wilhelmine zon Zenge, 3. und 4.9.1800.
4 Brief an Wilhelmine zon Zenge, 11.9.1800.
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Kleists Unbehagen hier fehlt, wird leicht auch ein »Versehen« verewigt. »Verse-
hen« ist dabei mehr als Irrtum, es benennt, anders als spiter in der »Penthesileas,
wo mit dem Doppelsinn von »Versehen« gespielt wird (MA 1, 497), eine grund-
sitzlich verkehrte Sicht der Dinge, ein Ver-Sehen. Warum aber herrscht hier, statt
des dsthetischen Blicks, unter dem das stidtische Labyrinth doch durchaus reizvoll
erscheinen kénnte, eine Betrachtungsweise mit moralischen bzw. beinahe schon
politischen Implikationen?

Die Stadt soll, so die Vorgabe, »die Idee eines Ganzen«, Geschlossenheit, Ein-
heitlichkeit, Gemeinschaftlichkeit der Biirger verwirklichen, insofern reicht der
Blick tiber die dsthetische Sphitre hinaus, odet, anders gewendet, der isthetische
Sinn, als Sinn fir gestaltete Ordnung, besitzt dariiber hinaus eine soziale, morali-
sche, politische Dimension. Kleist wiinscht sich eine Stadt, welche ihre Burger
aufnimmt, vereint, vor Ubeln bewahrt.

Doch die aufgeklirte Kritik an der stidtebaulichen Unordnung weicht in Wiirz-
burg einem voéllig anderen Blick auf die Stadt, einem Blick, in dem Kunst, Natur
und Metaphysik zu einer grofien, allerdings in sich widerspruchsvollen Einheit
zusammengefiigt sind. Es handelt sich um das Fundamentalbild des Amphi-
theaters,> das Kleist, ahnlich wie die Flussbilder der Elbe, der Weileritz, des Mains
und des Rheins, fiir sich speichert und spiter auf andere Objekte tbertrigt. So
heif3t es, einen Monat spiter, im Brief vom 11.10.1800 tiber Wiirzburg:

In der Tiefe, sagte ich, liegt die Stadt, wie in der Mitte eines Amphitheaters. Die Ter-
rassen der umschliefenden Berge dienten statt der Logen, Wesen aller Art blickten als
Zuschauer voll Freude herab u. sangen u. sprachen Beifall, oben in der Loge des
Himmels stand Gott. Und aus dem Gewdlbe des grofien Schauspielhauses sank der
Kronleuchter der Sonne herab, u. versteckte sich hinter die Erde — denn es sollte ein
Nachtstiick aufgefithrt werden. Ein blauer Schleier umhiillte die ganze Gegend, und
es war, als wire der azurne Himmel selbst hernieder gesunken auf die Erde. Die Hiu-
ser in der Tiefe lagen in dunkeln Massen da, wie die Gehiuse einer Schnecke, hoch
empor in die Nachtluft ragten die Spitzen der Thiirme, wie die Fithlhérner eines In-
sectes, u. das Klingeln der Glocken klang wie der heisere Ruf des Heimchens — und
hinten starb die Sonne, aber hochroth glihend vor Entziicken, wie ein Held, und das

blasse Zodiakal-licht umschimmerte sie, wie eine Glorie das Haupt eines Heiligen — —
[...]- MATIL, 655f.)

Auf den ersten Blick passt in diesem Wirzburg-Panorama nichts zusammen.
Zunichst dominiert das Amphitheaterbild, aber bereits dies ist gebrochen durch
die Logen der Bergterrassen und des Himmels.® Mit welcher Art Zuschauer man
es zu tun hat, bleibt offen: »Wesen aller Art«, nicht einfach Menschen. Sie sind auf
keine Weise identifizierbar, im Gegensatz zu Gott, dem traditionsgemil} zwar

5 Die Faszination des Ampbhitheaterbildes dirfte fiir Kleist insbesondere darin ihren
Grund besitzen, dass es die Empfindungen von Umfangensein, Zentriertheit, Unverstellt-
heit und Offenheit nach oben in Richtung auf metaphysische Sphiren in sich vereinigt.

¢ Im Gegensatz zum barocken Theater, in welchem der First die zentrale Position inne-
hat, besitzen die »Terrassen« bzw. die »Loge des Himmels« einen derartigen zentralen »point
of view« gerade nicht, zumal der Besitzer der Himmelsloge fiir die tibrigen Zuschauer nicht
ansichtig ist, ein deus absconditus.
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keine bestimmte Gestalt zugehort, der aber durch den Namen Gott als metaphysi-
sches Prinzip in die weltliche Bildsphire eingeholt erscheint.

Das Amphitheater mutiert in der nichsten Sequenz zum Schauspielhaus, in
dem die Sonne als Inventarobjekt des Kronleuchters herabsinkt. Hier befindet
man sich ginzlich auf der performativen Ebene theatralischer Reprisentation,
denn das >Nachtstiick, von dem im Anklang an ein Genre der Malereigeschichte
die Rede ist, verweist sowohl auf ein Schauspiel im Dunkeln wie auch frithroman-
tisch auf ein dunkles Stiick im Sinne der spiteren >Nachtstiicke« E.T.A. Hoff-
manns.” Dass innerhalb dieser Szenerie der »Kronleuchter der Sonne« sich »hinter
die Erde« versteckt, evoziert eine eigentiimliche Brechung von naiver Wahrneh-
mung eines Sonnenuntergangs und artifizieller Theatertechnik, die bewirkt, dass
das sinkende Licht einen finsteren Bithnenraum hintetldsst.

Auf dem Theaterboden gewinnen Hiuser, Turme und Glocken die Metaphorik
von lebendigen Wesen, Tieren, und auch die Sonne bleibt nicht Kronleuchter,
sondern erfihrt die Metamorphose zum sterbenden Helden, der vor Entziicken
shochroth« glitht. Sie verldsst jedoch am Ende die heroische Sphire, um sich zur
Glorie um das Haupt eines Heiligen zu sakralisieren.

Man wiirde allerdings zu kurz greifen, wollte man nur die Gebrochenheit der
Metaphern-Sphiren festhalten. Der Wandel der metaphorischen Ordnungen wird
ja wie eine Geschichte im narrativen Priteritum erzdhlt, und dass die Sonne als
Theater-Kronleuchter sich zum sterbenden Helden und zu einer Heiligen-Glorie
verwandelt, ist selbst ein Element jener Geschichte eines stadtischen Abendbildes,
in dem nichts still steht, sondern die erzdhlerische Bewegung auch die Stilsphiren
vom antiken Amphitheater tiber das barocke Welttheater mit Gott als Zuschauer
aus dem Himmel herab bis hin zur romantischen Abendstimmung vollzieht. Jo-
seph von Eichendorffs sMondnacht«-Gedicht (»Es wat, als hitt der Himmel / Die
Erde still gekiiBt«) prisentiert sich hier — avant la lettre Eichendorffs® — als schon
gedichtetes: »und es war, als wire der azurne Himmel selbst hernieder gesunken
auf die Erde« Hier ist die Theatermetaphorik ganz verlassen zugunsten eines
Sonnenuntergangs, der gleichsam absolut gesetzt ist, indem sie, die Sonne, die
Gestalt eines tragisch untergehenden, sterbenden Helden annimmt, gesteigert
nochmals durch die Allusion auf den Heiligen.

Wer das Stadtbild von Wiitzburg in dieser Weise zu einer surrealen’ Bildge-
schichte synthetisiert (Bildgeschichte nicht nur als Geschichte iz Bildern, sondern
als Geschichte »on wechselnden Bildern), dem ist es weder um das Charakteristi-
sche der Stadt zu tun noch um klassizistische Stileinheit. Er sucht vielmehr nach
einem Entsprechungsverhiltnis zwischen Innen und Aullen, zwischen seiner Ge-
mitsverfassung und den ihr korrespondierenden Bildsphiren. Man hat es hier zu

7 Hoffmanns >Nachtstiicke« sind erstmals 1817 erschienen.

8 Hichendorffs sMondnacht« stammt aus dem Jahr 1837.

9 HSurreal¢ bezieht sich hier nicht auf ein Stilphinomen, sondern lediglich darauf, dass
die inhomogene Bildergeschichte nicht mit einem abendlichen Stadtbild der Empirie in
Einklang zu bringen ist.
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tun mit einer ausgeprigten Einbildungskraft, die sich in einer wahren Sturzflut von
wechselnden Bildern ergie3t. »Dabei, so Walter Busch,

ist ihm [Kleist] auch die Erfahrung nicht fremd, einer unbewussten Dynamik folgen
zu missen, die sich der willentlichen Intention entzieht. Es geht in der Folge um
nichts Geringeres als den Umbau der ganzen Sphire von Person, Ausdruck, Zeichen,
Bild und Geste.!0

Oder, um es mit Kleists eigenen Worten auszudriicken: »Denn nicht wir wissen, es
ist allererst ein gewisser Zustand unstrer, welcher weiB3.« (MA 11, 289) Wenn nicht
wir es sind, die wissen oder in Bildern einen gewissen Zustand unsrer zum Aus-
druck bringen, dann hat dies zur Folge, dass die Bilderwelt instabil gerit und ins-
besondere die Abfolge jener Bilder sich nicht einem bewusst formenden Subjekt
verdankt, vielmehr den spontanen Impulsen einer produktiven Einbildungskraft.

Jedoch, einmal als Geschichte von Bildern niedergeschrieben, verindert der
nun entstandene Text seinen Charakter: Er wird als eigener bewusst, wird ins
eigene Gedichtnis eingeschrieben, wird zitierbar, verfiighar und auf andere Ge-
genstinde oder Orte Ubertragbar. Die zum Text geronnene Erfahrungsgeschichte
einer Stadtlandschaft ist beides: poetischer Entwurf und Versuch einer Selbstkon-
stitution in diesem Entwurf, der in der wiederholenden Ubertragung personale
Stabilitit verspricht, obwohl er in seinem Charakter als Text alles andere reprisen-
tiert als ein stabiles Ich.

Etwa neun Monate spiter, im Brief aus Paris an Karoline von Schlieben, kehrt
das Erinnerungsbild an Dresden mit dem Zentralmotiv des Amphitheaters und in
einer gewissen Verwandtschaft zum Wirzburg-Entwurf wieder:

Was macht auch mein liebes Dref3iden? Ich sehe es noch vor mir liegen in der Tiefe
der Berge, wie der Schauplatz in der Mitte eines Amphitheaters — ich sehe die Elbho-
hen, die in einiger Entfernung, als ob sie aus Ehrfurcht nicht nidher zu riicken wagten,
gelagert sind, und gleichsam von Bewunderung angewurzelt scheinen — und die Fel-
sen im Hintergrunde von Koénigstein, die wie ein bewegtes Meer von Erde aussehen,
und in den schénsten Linien geformt sind, als hitten da die Engel im Sande gespielt —
und die Elbe, die schnell ihr rechtes Ufer verldt, ihren Liebling Dre3den zu kussen

[...]. (MATLS. 742)11

Im Vergleich mit dem Abendbild von Wiirzburg zeigt sich zunichst das identische
Hauptmotiv des Amphitheaters, welches, gemessen an der fritheren Dresden-
Darstellung, nicht recht passend erscheinen will. Man gewinnt den Eindruck, dass
das Amphitheater als Stadt-Idee sich lediglich dem Zitat des Wirzburg-Bildes
verdankt, wobei allerdings die Frage im Mittelpunkt steht, was die Faszination
ausmacht, welche das Zitat erzwingt. Jedenfalls diirfte das Amphitheater nichts mit
der visuellen Erinnerung an Dresden zu tun haben, es sei denn, man unterstellt,
dass die visuelle Erinnerung gleichsam determiniert ist durch das Zitat aus dem
Wiirzburg-Zusammenhang. Aber der Vergleich dokumentiert sofort auch die
Variation, treten hier doch keine Zuschauer auf und kein Gott blickt aus dem

10 Walter Busch, Von der aufgeklirten Bildungsrhetorik zu neuen Formen der literari-
schen Kommunikation, bisher unveréffentlichtes Manuskript, S. 8.
11 Brief an Karoline von Schlieben, 18.7.1801.
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Himmel auf die Stadt, sondern die Berghohen selbst zeigen menschliche Empfin-
dungen wie Ehrfurcht und Bewunderung, Sie halten Distanz zur Stadt, dergestalt,
dass man glauben koénnte, besillen sie nicht die Distanz verbirgenden Empfin-
dungen, wiirden sie sich der Stadt in gefihrlicher Weise nidhern. Was in der ersten
Dresden-Darstellung noch negativ angemerkt wurde, dass nimlich aufgrund der
Entfernung der Berge die Stadtlandschaft zu weit geraten sei, ist hier ins Positive
gewendet. Die Stadt wird, weil der Blick sich ausschliellich auf die umgebenden
BerghShen richtet, nicht mehr als »zusammengekollert« kritisiert. Formung ist hier
Eigenschaft der Felsenh6hen, nicht der Stadt, die als »liebes Dre3den« bzw. spiter
als »Liebling« der Elbe emotional aufgewertet erscheint. Die Stadt selbst wird aus
dem Bildentwurf eskamotiert, es gibt sie hier nicht visuell, sie erscheint lediglich
als Gegenstand von Empfindungen: des Schreibers, der Berge sowie der Elbe. Nur
dadurch wird sie zur Stadt, und die Nihe zu ihr, welche ihre Weite und die Entfer-
nung zu ihr kompensiert, ist lediglich emotional bestimmt.

Fragt man sich nochmals nach dem Zentralmotiv des Amphitheaters, so ldsst
sich konstatieren, dass es zur ibrigen Darstellung nicht passt. Es ragt wie ein
erratischer Block aus der Wirzburg-Erinnerung in das Dresden-Bild hinein, sug-
geriert Geschlossenheit und Aufgehobensein, wihrend doch der Abstand der
Berge solches eher ausschlieBt. Die Motivation fiir den positiven Dresden-Ent-
wutf dirfte dem Schreibort Paris entstammen, welcher fir den Schreiber, lediglich
kulissenhaft kaschiert, das schmutzige Chaos schlechthin verkorpert.'? Die Paris-
Erfahrung verlangt geradezu die Umwertung Dresdens, eines Ortes der positiven
Erinnerung, der erklirten stidtischen Identitit, der emotionalen Nihe zu jener
Identitit, die wie die eines lebendigen Menschen vorgestellt wird.

Im Unterschied zur abendlichen Stadtlandschaft Wiirzburgs fehlt hier der er-
zihlte Wechsel der Bildszenen. Der Blick bleibt von der Stadt her auf die Berge
gerichtet, und ein Blickwechsel setzt erst ein, als die Elbe als Flusslandschaft in
den Mittelpunkt rickt. Die relative Geschlossenheit der Darstellungsweise zwingt
dem Stadtbild Dresdens etwas auf, das es gemal3 der fritheren Darstellung nicht
besitzt: nimlich ein harmonisches Verhiltnis von begrenzter Weite, Konturiertheit
und Geschlossenheit. Dafiir steht das Amphitheater, welches den weiteren Gang
der Darstellung suggestiv tiberwdlbt.

Briefstrategisch ist das Amphitheater also mehr als nur ein Relikt der Wiirz-
burg-Erinnerung, es setzt ein Ausrufezeichen, fungiert als eine Geste, die nicht am
Ende, sondern am Beginn der Darstellung steht und ihre Aufnahme durch die
Adressatin zu lenken bestimmt ist. Doch ist dieser Brief nicht nur an die Adressa-
tin gerichtet, sondern Kleist schreibt ihn gleichsam auch sich selber, um sich mit-
tels des positiv-emotionalen Dresden-Entwurfs selbst zu befestigen. Der Stadtent-
wurf reprisentiert zugleich den Ich-Entwurf.!® In der variierenden Ubertragung

12 Vgl. MA 11, 751—760; Brief an Adolphine von Werdeck, 28. und 29.7.1801.

13 »Kleists Briefe bezeugen kein Leben, und sie kommentieren auch keines; sie suchen es
vielmehr unablissig und in neuen Entwiirfen zu erfinden, wie sie sich auch die Partner
erfinden, an die das Geschriebene gerichtet ist«; Gerhard Neumann, Heinrich von Kleist.
In: Gunter E. Grimm und Frank Rainer Max (Hg), Deutsche Dichter. Leben und Werk
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der bereits als Text fixierten und als solcher erinnerten Wirzburg-Erfahrung auf
Dresden schafft sich Kleist Momente eines Zusammenhangs, der Stadtbilder
sowohl wie auch der eigenen Erinnerung, wenngleich das Resultat lediglich eine
héchst prekire Einheit und Geschlossenheit vermittelt.

Ein weiteres Stadtbild hat Mainz zum Gegenstand, und hier scheint es so, als
hitte Kleist in seinem Bildermagazin geblittert und wire, als er auf Wirzburg
stie3, fiindig geworden:

In der Tiefe liegt Maing, wie der Schauplatz in der Mitte eines Amphitheaters. Der
Krieg war aus dieser Gegend geflohen, der Friede spielte sein allegorisches Stiick. Die
Terrassen der umschlieBenden Berge dienten statt der Logen. Wesen aller Art blickten
als Zuschauer voll Freude herab, u. sangen und sprachen Beifall — Oben in der Him-
melsloge stand Gott. Hoch an dem Gewdlbe des grolen Schauspielhauses strahlte die
Girandole der Frihlingssonne, die entziickende Vorstellung zu beleuchten. Holde
Diifte stiegen, wie Dimpfe aus Opferschalen, aus den Kelchen der Blumen u. Kriuter
empor. Ein blauer Schleier, wie in Italien gewebt, umhillte die Gegend, u. es war, als
ob der Himmel selbst hernieder gesunken wire auf die Erde — (MA 11, 754)'*

Es bedarf keines weiteren Kommentars, um festzustellen, dass der Mainz-Ent-
wurf eine variierte Wiederholung des Wirzburg-Bildes darstellt. Auch hier das
Amphitheater, auch hier die Bergterrassen als Zuschauer-Logen, auch hier die
Himmelsloge mit Gott als metaphysischem Schlusspunkt, der merkwiirdig unbe-
wegt die Szene komplettiert. Auch in diesem Bildentwurf verwandelt sich das
Amphitheater in ein groB3es Schauspielhaus. Als beinahe wortliches Zitat kehrt am
Ende der Satz wieder: »u. es war, als ob der Himmel selbst hernieder gesunken
wire auf die Erde —«.

Im Unterschied allerdings zu Wiirzburg wird hier keine abendliche Szenerie
vermittelt, ein Sonnenuntergang findet nicht statt, und zwar weder tragisch-
heroisch noch in sakraler Firbung. Es handelt sich hier vielmehr um eine Frih-
lingssonne, locker verkniipft mit der Girandole-Beleuchtung eines Schauspielhau-
ses, eine Sonne, als deren Wirkung ein italienischer Schleier tiber die Stadtland-
schaft geworfen und die entsprechende Stimmung einer Vereinigung von Himmel
und Erde erzeugt wird.

Entscheidend fiir den Charakter der Darstellung ist hier der zweite Satz der
Passage: »Der Krieg war aus dieser Gegend geflohen, der Friede spielte sein
allegorisches Stiick.« Allegorisch ist nicht nur das gespielte Friedens-Stiick, allego-
risch ist auch die Darstellung selbst mit Krieg und Frieden als handelnden Figuren.
Das gespielte Friedens-Stiick erscheint bereits in der Darstellungsweise einer
allegorischen Landschaft, in welcher der Frithling neues Leben allegorisiert und
wie zum Dank die Bliten als Opferschalen — wiederum eine sakrale Komponente
— »[h]olde Diifte« in die Lufte schicken. Friede, Frihling, neues Leben, Dank der
Natur: Dies sind die wesentlichen Momente der Stadtallegorie, in der sich, wie bei
Wiirzburg und Dresden, nichts Charakteristisches von Mainz wiederfindet. Es

deutschsprachiger Autoren vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Stuttgart 1993, S. 331-347,
hier S. 334.
14 Brief an Adolphine von Werdeck, 28. und 29.7.1801.
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handelt sich um die versinnlichte Idee einer Stadtlandschaft, angelehnt an die
fritheren Darstellungen, angelehnt gewiss auch an franzosische'® und italienische
Landschaftsgemailde, doch variiert im Hinblick auf Frieden und Jahreszeit.

Das Prinzip der »versinnlichten Idee« trifft auch auf die Fluss-Landschaften zu,
deren Darstellung, was den Main bei Wirzburg und den Rhein bei Koblenz an-
geht, nahezu identisch erscheint.!

Die Rede war anfangs beziiglich der Stadtlandschaften von literarischen Ent-
wiitfen, und es wurde zu zeigen versucht, dass, zumindest was Wirzburg betrifft,
eine Bildgeschichte bzw. eine Geschichte von differenten Bildern entworfen wird.
Dies gilt fiir Dresden und Mainz nicht im selben Umfang, insofern hier zwar auf
Bildelemente von Wirzburg zuriickgegriffen, jedoch ein Bewegungsablauf allen-
falls angedeutet wird.

Zu fragen ist nach der Funktion der Stadtentwiirfe fiir den Schreibenden. Erin-
nert sei dabei an den zitierten Satz: »Ich méchte an einem Orte gebohren sein, wo
die Berge nicht zu eng, die Flichen nicht zu weit sind.« (MA II, 613) Diesem Satz
gehen folgende Sitze voraus:

Das Eunge der Gebirge scheint iberhaupt auf das Gefiib/ zu wirken u. man findet darin
viele Gefiihlsphilosophen, Menschenfreunde, Freunde der Kiinste, besonders der
Musik. Das Weite des platten Landes hingegen wirkt mehr auf den [erstand u. hier findet
man die Denker u. Vielwisser. (MA 11, 613)

Zuruckgegriffen wird hier auf die Physiognomik des 18. Jahrhunderts, insofern
die Landschaften Ziige tragen, die fir die in thnen wohnenden Menschen domi-
nante Charaktermomente anzeigen.

Was Kleist in den Stadtentwiirfen also sucht, ist der landschaftlich verbiirgte
Ausgleich von Gefithl und Verstand, von Musischem und Rationalem. Indem er
nun die Stidte in einem harmonischen Verhiltnis von Bergen und flachem Land
entwirft, schafft er sich Wunschorte eines ausgeglichenen Menschseins, bei dem
keine Seite iiber die andere zu herrschen verlangt. In den Flussbildern hingegen
sucht er nach entschiedenen Geschlechtscharakteren, dem minnlichen Main und
Rhein, der weiblichen Elbe, die in ihrer jeweiligen Eindeutigkeit!” aber ebenso
Potentiale des Ausgleichs realisieren, des Ausgleichs etwa von Triebnatur und
Moral. Die Stadtenwiirfe eignen sich insofern als Wunsch- und Suchbilder, weil
simtliche genannten Stidte den Charakter von Orten des sterbenden (Wirzburg)
bzw. des neu erwachenden (Mainz) Lebens tragen, welches in allegorischen Bil-
dern seine textliche Prisenz findet.

Kleist indessen sieht sich nicht 7z den Stidten, sondern entwirft deren Bilder als
anfSerbalb seiner. Exr vermag sich ihrer nur literarisch zu bemichtigen, in von ihm

15 Im Hinblick auf das Elbtal sicht sich Kleist erinnert an Gemilde von Claude Lorrain.
Vel. MA 11, 727; Brief an Wilhelmine von Zenge, 4.5.1801.

16 Vgl. Pickerodt, Zwischen Erfahrung und Konstruktion (wie Anm. 1), S. 93.

17 Im Brief vom 4.5.1801 steht statt >die Elbe< der »Strom« (MA 11, 727). Ob damit aller-
dings auf der Bildebene der entschiedene Weiblichkeitscharakter der Elbe eingeschrinkt
erscheint, wire zu diskutieren. Immerhin kiisst auch hier der Strom die Stadt Dresden. Vgl.
den Beitrag von Klaus Miiller-Salget im vorliegenden Jahrbuch.
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entworfenen Bildern, nicht praktisch als Orten des eigenen Lebens. Die Bilder
vermitteln deswegen nichts Charakteristisches jener Stddte, weil diese nur als
Wunschbilder figurieren, sozusagen als Texte, die sich von Kleist, dem Autor und
Produzenten, ablosen und ihm daher als variierbare literarische Masse zur Verfu-
gung stehen, als gestische Zeichen, die geradezu nach Wiederholung verlangen.
Kleist vermag so eine Art von dialogischem Verhiltnis zum eigenen Text zu ent-
wickeln, der eine Ankerfunktion gewinnt fiir das suchende Ich.

Und umgekehrt gilt: Vermochte er die Bilder von Stidten als Einl6sung seiner
Wiinsche lebenspraktisch zu realisieren, so brauchte er sie nicht, sie auf andere
Stidte projizierend, zu reproduzieren. Als Elemente seines Ideen- und Bilder-
magazins'® trigt er sie mit sich und wiederholt sie in einer Weise, die gewisserma-
Ben als obsessiv gelten kann. Vielleicht liegt hier einer der wichtigsten Schreib-
impulse Kleists, zumindest in den Briefen: Er muss sich seinen Geburtsort als Ort
seiner einander widerstrebenden Wiinsche und ihres Ausgleichs stets in Variatio-
nen textuell entwerfen, ohne ihn in seinen Grundstrukturen neu etfinden zu
kénnen. Das Amphitheater ldsst ihn nicht los, so sehr er sich miiht, es zu einem
Schauspielhaus oder zu einer Abendszenerie mit untergehender, heldenhaft ster-
bender Sonne bzw. zu einer Frihlingsallegorie zu verwandeln. An der Idee des
Amphitheaters hilt Kleist schon deswegen fest, weil es, im Gegensatz zu seiner
Paris-Erfahrung, ein Theater ohne Kulissen und somit ohne Biithnenillusion dat-
stellt, ein Theater des unverstellten Lebens, welches, nach oben hin offen, direkt in
die Loge des Gotteshimmels tbergeht.

Literarische Bildentwiirfe sind bei Kleist stets solche praktisch nicht realisierba-
rer Wiinsche, spiter aber auch von Phobien. Als besonders zwanghaft erscheinen
sie dann, wenn Wiinsche und Phobien sich unauflésbar vermengen, wie es zum
Ende seines Lebens mehr und mehr der Fall sein wird.

Hier, in den Briefen der Jahre 1800 und 1801, findet man Kleist auf der Suche.
Es handelt sich um eine geradezu manische Suche nach Entsprechungen seiner
Ich-Wiinsche, Entsprechungen, die als Bild- und Bildergeschichten einen biswei-
len surrealen Charakter gewinnen. Die Bilder finden kraft der ihnen innewohnen-
den Dynamik keinen Stillstand, sie scheinen zu implodieren und kaleidoskopartig
zu neuen Formationen zu gerinnen. Eine Art von Festigkeit finden sie lediglich in
der vom Autor abgelésten Form als wiederholbare bzw. variierbare Texte. Die
gewlinschte und erhoffte Stabilitit des Ichs findet in ihnen daher nur insofern eine
Chance, als er sie als Texte" fixiert hat und diese immer wieder neu zu reproduzie-
ren vermag, indem er sie in neue Zusammenhinge Gbertragt. Dergestalt gewinnen
fur Kleist die Brieftexte — neben anderen Funktionen — den Charakter eines Medi-
ums, in dem er sich selbst beschwért und 7z der Beschworung verzaubert.

Wer oder was hier das empirische Ich des Schreibenden verkorpert, ldsst sich
insofern nicht eruieren, als in den Brieftexten stets nur Such- und Wunschbilder in
Gestalt literarischer Entwiirfe sich manifestieren. Die Frage, wer es ist, der in den

18 Vgl. MA 11, 674; Brief an Wilhelmine von Zenge, 16. und 18.11.1800.
19 Am 25.4.1811 schreibt Kleist, bezogen auf den >Zerbrochnen Kruge, von der »Tinte
meines Wesens«. (MA 11, 968)
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Briefen ich¢ sagt, bleibt demnach ohne Antwort. In Abwandlung von Descartes’
sum cogitans konnte Kleist von sich sagen sum scribens bzw. sum in epistulis meis: Ich

bin, indem ich schreibe bzw. in dem, was ich geschrieben habe. Dies gilt, obwohl,
aber auch insofern ihn das eigene Schreiben bisweilen ekelt.?

20 Veol. MA 11, 729; Brief an Wilhelmine von Zenge, 21.5.1801.
g g
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KLEIST, ROUSSEAU UND DER LUXUS

Oszillation eines Begriffs in Briefen, >Berliner
Abendblittern< und »Der Findlingr

Kleists Briefwechsel stellt keineswegs ein isoliertes Phinomen in seinem Schreiben
dar, was in den letzten Jahren von der Forschung mehrmals hervorgehoben wurde.
Die Briefe an Wilhelmine von Zenge, die fehlenden Briefe von der Wiirzburger
Reise und die zusammen mit Henriette Vogel verfassten Abschiedsbriefe werfen
nicht nur ein bezeichnendes Licht auf das ruhelose Leben seines Verfassets, son-
dern lassen auch wichtige Fragen in Bezug auf verschiedene Ebenen seines Werks
zutage treten. Eine Besonderheit dieser Kommunikationsform sind die fiktiven
Briefe in den >Berliner Abendblittern¢, von Kleist selbst verfasste Leserbriefe, die
an die Redaktion adressiert sind und von der Redaktion auch beantwortet werden.!
Beispielsweise gibt sich Kleist in der »Zuschrift eines Predigers« als fiktiver Pfarrer
einer kleinen Gemeinde aus, deren Mitglieder dutrch eine vom Staat eingefiihrte
Lotterie dazu verleitet werden, sich an Gliicksspielen zu beteiligen, statt den
Pflichten eines guten Christen nachzukommen. Kleist wartet gleich im Anschluss
in seiner Funktion als Herausgeber mit einer Antwort auf, in der er sich ironisch

I Neben der grundlegenden Studie von Sibylle Peters (Heinrich von Kleist und der Ge-
brauch der Zeit. Von der MachArt der Berliner Abendblitter, Wiirzburg 2003) vgl. zum
vielschichtigen Thema der Kommunikation in den »Berliner Abendblittern< auch Elke
Dubbels, Zur Dynamik von Gertichten bei Heinrich von Kleist. In: Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 131 (2012), S. 191-210; Dirk Grathoff, Die Zensurkonflikte der >Berliner Abend-
blitter«. Zur Beziehung von Journalismus und Offentlichkeit bei Heinrich von Kleist. In:
Klaus Peter u.a. (Hg.), Ideologickritische Studien zur Literatur. Essays 1, Frankfurt a.M.
1972, S. 35—168; Jochen Marquardt, Der miindige Zeitungsleser. Anmerkungen zur Kom-
munikationsstrategie der Berliner Abendblittern«. In: Beitrige zur Kleist-Forschung (1980),
S. 7-36; Sibylle Peters, Von der Klugheitslehre des Medialen. (Eine Paradoxe.) Ein Vor-
schlag zum Gebrauch der »Berliner Abendblitter«. In: KJb 2000, S. 136-160; Bodo Rollka,
Die Belletristik in der Berliner Presse des 19. Jahrhunderts. Untersuchungen zur Sozialisa-
tionsfunktion unterhaltender Beitrige in der Nachrichtenpresse, Berlin 1985, S. 60-85. Zur
Einbettung der fiktionalen Leserbriefe Kleists in ihren medialen Kontext siche Anna
Castelli, Fiktive Briefe in denBerliner Abendblittern«. Kleist, die »Zuschrift eines Predigersc
und die Quinen-Lotterie. In: Ingo Breuer, Katarzyna Jastal und Pawel Zarychta (Hg.), Ge-
sprichsspiele & Ideenmagazine. Heinrich von Kleist und die Briefkultur um 1800, Kéln,
Weimar und Wien 2013, S. 197—2006.
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mit dem Thema Glick und Zufall auseinandersetzt und gegentiber dem Verfasser
des Briefs eine kritische Haltung einnimmt. Mit ihrer Schlagfertigkeit und bei3en-
den Ironie zeugt die »Zuschrift eines Predigers« vom Kommunikationsdrang des
Autors, der versucht, mit seinen Lesern in einen direkten, unzensierten Kontakt zu
treten und gleichzeitig indirekt Raum fir seinen individuellen Standpunkt zu schaf-
fen. Dieser Kontakt, der aufgrund der eingeschrinkten Ausdrucksmoglichkeiten
der Redaktion nicht unmittelbar erfolgen kann, braucht den Kunstgriff eines fik-
tiven Briefs, eine Strategie Kleists, um sich ungehindert an den Leser zu wenden.

Gegenstand dieses Beitrags ist ein anderes fiktionales Schreiben in den >Betliner
Abendblitterne der am 20. Dezember veroffentlichte Brief iiber die Luxussteuern,
der wie die Zuschrift eines Predigers dem Muster der unmittelbaren Kommunika-
tion folgt. Der Verfasser dieses Briefs ist diesmal kein armer Pfarrer, der sich um
die geistig-seelischen Schitze seiner Gemeindemitglieder sorgt, sondern ein begi-
terter Birger, dessen Interessen von den mittels eines Edikts am 28. Oktober 1810
eingefithrten Luxussteuern bedroht werden. Mit diesem Edikt, in dem bestimmte
Giiter und Dienste zu steuerpflichtigen Luxusobjekten deklariert werden, unter-
richtet die preuBische Regierung ihre Burger tiber die Unvermeidlichkeit der Mal3-
nahme und fordert sie auf, sich daran zu halten.? Der fiktive Verfasser sichert das
mit einem ironischen Unterton zu und beginnt seinen Brief mit Kommentaren
tber die Notwendigkeit der Luxussteuern: Einkommen und Vermégen wiirden
damit »im festen Vertrauen auf den Edelmuth und den Gemeinsinn der Nation,
als eine Art von patriotischem Beitrag, in Augenblicken dringender fast hilfloser
Noth, zur Rettung des Staats« belegt (BKA I1/7, 345). Der Briefeschreiber, der
sich jedes Kommentars zu den Griinden der Steuereinfithrung enthilt, betont,
dass sie ihn allerdings gar nicht betreffe. Er erstellt eine Liste seiner vermeintlich
steuerpflichtigen Giiter, um dann deren Besitz und Nutzung entweder zu bagatel-
lisieren, umzudeuten oder anderen Personen in seinem Umbkreis zuzuschreiben:
Sein Koch sei hauptberuflich Bicker des Dorfes und bei ihm nur nebenher titig;
ein edles Hundepaar gehére einem seiner Diener; die meisten Pferde und Wagen
seien Gebrauchsgegenstinde. In der Folge fillt die Anzahl von steuerpflichtigen
Giitern erheblich geringer aus und kann der Luxussteuer gar nicht unterliegen. Die
Antwort der Redaktion driickt die Uberzeugung aus, dass es sich nur um eine
vereinzelte Stimme handelt: »[g]licklicherweise aber fehlt es an wackern, der Auf-
opferung fihigen Leuten, die den Drang des Augenblicks und die ZweckmiBigkeit
der Luxussteuet begreifen, im Lande nicht« (BKA 1I/7, 347) und deutet ironisch
an, dass eine nachsichtige Regierung die Maf3nahmen einfach durchsetzt, ohne die
Reichen in Zusammenhang mit einem Steuererlass, der ebenfalls moglich wire,
6ffentlich anzuprangern.

Der Luxusbegriff, der hier mit der Auflistung von Bediensteten, Hunden, Pfer-
den und Wagen so plastisch zum Ausdruck kommt, schillert jedoch in dieser Zeit
und zwingt zur Abgrenzung von verwandten Ausdriicken, deren Bedeutungsgehalt
sich tiberschneidet. Im >Brockhaus Conversations-Lexikon< von 1809 wird >Luxus«

2 Vgl. Edikt iiber die neuen Consumtions- und Luxus-Steuern. 28. Okt. 1810 (Nr. 3). In:
Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen PreuBlischen Staaten, Berlin 1810, S. 37—39.
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beispielsweise dem »Wohlleben¢ gegeniibergestellt: Luxus impliziere das Schidliche
und Verderbliche, wihrend Wohlleben — wenngleich mit mdglichen negativen
Auswirkungen — »fdhig [sei], durch die Anweisung zur Hervorbringung und Bear-
beitung der Gegenstinde desselben, die Industrie zu beférdern, und auf diese Art
unmittelbar auf den Wohlstand einer Nation zu wirken«.? In Zusammenhang mit
seinem Einfluss auf das Gemeinschaftsleben erscheint >Luxus¢ 1801 auch in der
»Oekonomisch-technologischen Encyklopidie« von Johann Georg Kriinitz, die
allerdings cher eine polemische Stellungnahme als eine sachliche Begriffsdefinition
darstellt. Fingeleitet wird der Begriff mit Bemerkungen tber die Schwierigkeit
seiner Bestimmung:

Mit der Mannigfaltigkeit der [Begtiffe von Luxus] lieBen sich ganze Bogen und mit
den verschiedenen Meinungen [iber die Schidlichkeit des Luxus| ganze Biicher aus-
fullen [...]. Ich Gbergehe mehrere ungenannte Schriftsteller iiber diesen Gegenstand,
so wie den groen Haufen franzosischer Schwiitzer hiertiber. Man verwirrt bey Unter-
suchungen iber diesen Gegenstand gew6hnlich verschiedene Begriffe, namentlich
Aufwand, Luxus, Verschwendung [...]. Luxus ist [...] die Ueberfeinerung des sinnli-
chen Geschmacks in Gegenstinden des Bedirfnisses, der Bequemlichkeit und Le-
bensverschénerung, oder auch blos des Bedurfnisses und Lebensverschénerung, in
Absicht auf Menge, Wechsel und Kostbarkeit.*

Auch wenn der Verfasser hier die Rolle des Luxus im gesellschaftlichen Leben
erdrtert, indem er Termini aus der Privatsphire der Birger verwendet (Bequem-
lichkeit, Lebensverschénerung, Bedtrfnis), beschrinkt er sich im Folgenden auf
die 6konomischen Auswirkungen einer luxuriésen Lebensfithrung fiir den natio-
nalen Geschiftsverkehr. Dementsprechend plidiert er fiir restriktive MaB3nahmen
gegen den Import auslindischer Gtter, wie beispielsweise fertiger Seidenprodukte,
da er ihn fir dberflissig und kontraproduktiv hilt. Die Einfuhrbeschrinkung soll
auch die bessere Qualitit der deutschen Produkte hervorheben, die durch Luxus-
verordnungen und 6ffentliche Belehrung — sogar in Form von Unterhaltungsange-
boten wie Theaterstiicken — geschiitzt werden sollten.

Mit dem »groBen Haufen franzésischer Schwitzer«, den der Verfasser des Ein-
trags absichtlich ibergeht, ist die Debatte gemeint, die in Frankreich im Laufe des
18. Jahrhunderts entstanden und in den letzten Jahrzehnten heftig entbrannt war.
Neben den Ubetlegungen im Rahmen philosophischer Abhandlungen fand der
Luxusbegriff auch in Diderots >Encyclopédiec (1764) Eingang, wobei sich die
Form betrichtlich von jener in Kriinitz’ >Oekonomisch-technologischer Encyklo-
pédiec unterscheidet. Der Eintrag wird mit einer Gegentberstellung der Positionen
von Kritikern und Verteidigern einer opulenten Lebensfithrung eréffnet, um die
geschichtliche Entwicklung des Luxusbegriffs sowie seine Virulenz in den franzo-

3 Luxus [Art]. In: Brockhaus Conversations-Lexikon oder kurzgefafites Handworter-
buch fiir die in der gesellschaftlichen Unterhaltung aus den Wissenschaften und Kiinsten
vorkommenden Gegenstinde mit bestindiger Rucksicht auf die Ereignisse der élteren und
neueren Zeit, Amsterdam 1809, Bd. 2, S. 442f., hier S. 442.

4 Luxus [Art.]. In: Johann Georg Krinitz (Hg.), Ockonomisch-technologische Encyklo-
pédie, oder allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- und Landwirthschaft, und der
Kunst-Geschichte, Berlin 1801, Bd. 82, S. 40-94, hier S. 40, 42.
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sischen Klassenauseinandersetzungen zu zeigen. Der mutmallliche Autor Jean-
Francois de Saint-Lambert, der in der >Encyclopédie< auch fir den Eintrag >Fastec
(Prunk) verantwortlich zeichnet, legt hier jedoch besonderen Nachdruck auf die
Eigenheiten der zeitgendssischen Gesellschaft:

Wenn es Regierungen auf der Grundlage der vélligen Gleichheit und Einheitlichkeit
der Sitten, der Lebensweise und des Standes aller Staatsburger gibe — wie etwa die
Regierungen Spartas, Kretas und einiger wilder Vélker gewesen sind —, dann kénnte
unter ihnen der Wunsch, sich zu bereichern, gewil3 nicht unschadlich sein. Jeder, der
dort den Wunsch hitte, sich ein besseres Los zu verschaffen als seine Mitburger,
wirde schon aufgehért haben, die Gesetze seines Landes zu lieben und die Tugend in
seinem Herzen zu bewahren.

Doch unter den heutigen Regierungen, unter denen die Verfassung des Staates und
Zivilgesetzes das Eigentum férdern und sichern; in unseren grolen Staaten, die des
Reichtums bedurfen, um ihre Gréle und ihre Macht aufrechtzuhalten: da scheint je-
der, der arbeitet, um reicher zu werden, ein niitzlicher Mensch fiir den Staat und jeder
Reiche, der geniefien will, ein verniinftiger Mensch zu sein.>

Er betont demzufolge die Bedeutung des Luxus als Triebfeder fiir die Wirtschaft
eines Staats und begriif3t seine allmihliche, auf individuellem Verdienst beruhende
Verbreitung, die bei einer guten Verwaltung keineswegs zu einer ungerechten
Giterverteilung fithren muss. Seine Stellungnahme beginnt als rationale Verteidi-
gung des Luxus und miindet schlieBlich in ein klares Bekenntnis:

An anderer Stelle werde ich beweisen, wieviel der Luxus zum Glick der Menschheit
beitrigt; doch hoffe ich, dall aus diesem Artikel hervorgeht, warum der Luxus zur
Grofe und Stirke der Staaten beitrigt und warum man ihn férdern, ldutern und len-
ken muf3.6

In dieser Debatte, an der sich die gesamte gebildete Offentlichkeit Frankreichs
beteiligte und die so folgenreiche gesellschaftliche Fragen thematisierte, durfte
Voltaire nicht fehlen. Auch in seinem >Philosophischen Wérterbuche (1764), das
parallel zu den enzyklopddischen Werken der Zeit entstand, findet man einen
Eintrag >Luxuss, in dem er den Begriff aufgrund der Einsicht in seine historische
Varianz relativiert.” Voltaire hatte diesen Begriff allerdings schon im dichterischen
Kontext von >Le Mondain¢ (17306), >Défense du Mondain ou I'apologie du luxe«
(1737) und »Sur P'usage de la viec (verdffentlicht 1767) herausgestellt,® wo er sowohl
auf den privaten Aufwand als auch auf die gesellschaftlichen Auswirkungen des
Luxus einging:

5 Luxus (Moral und Philosophie) [Art.]. In: Denis Diderot, Enzyklopidie. Philosophi-
sche und politische Texte aus der >Encyclopédiec sowie Prospekt und Ankindigung der
letzten Binde, aus dem Franzosischem von Theodor Liicke, Miinchen 1969, S. 308—334,
hier S. 316. Der Artikel wird Saint Lambert zugeschrieben.

6 [Saint-Lambert|, Luxus (wie Anm. 5), S. 333.

7 Siche Luxus [Art.]. In: Voltaire, Kritische und satitische Schriften, Minchen 1970,
S. 674-676.

8 Siehe »LLe Mondaine, »Défense du Mondain ou I’apologie du luxes, »Sur P'usage de la vie
pour répondre aux critiques qu’on avait faites de Mondain«. In: Voltaire, (Buvres completes,
Oxford 2003, Bd. 16: Writings of 1736, S. 295—303, S. 304—309, S. 311-313.
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Ich liebe Luxus, Gppig und bequem,

Die Kiinste, das Vergniigen, Reinlichkeit:
Ein jeder Ehrenmann sich daran freut.

[-..]

Es dient dem Luxus, des Vergniigens Zweck:
Wie gut es sich im Fisenalter lebt!

Das Uberfliissige, nicht zu entbehren,
Verbindet jetzt die beiden Hemisphiren.?

Jedoch erst im Eintrag »Luxec eines weiteren enzyklopddischen Projekts (Ques-
tions sur ’Encyclopédiet, 1771), nimmt die 6ffentliche Seite des Luxusdiskurses —
in den letzten Versen seines Gedichts priagnant zur Darstellung gebracht — explizit
polemische Gestalt an:

Wenn in einem Land alle barful3 gehen, lebt dann der erste, der sich Schuhe anferti-
gen ldsst, tatsdchlich in Luxus? Ist er nicht duBlerst verninftig und sehr fleiBlig? Gilt fur
ihn nicht das Gleiche wie fir den Menschen mit dem ersten Hemd? Den, der es blei-
chen und biigeln lisst, halte ich fur ein einfallsreiches Genie, das auch einen Staat len-
ken konnte.10

Sowohl bei Saint-Lambert (»einiger wilder Vélker«) als auch bei Voltaire (»Wenn in
einem Land alle barfu gehen«) bildet Rousseau mit seiner Aufforderung zur Ruck-
kehr zur Natur den ideellen Gesprichspartner: Luxus wird in seinem >Diskurs tiber
den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen¢ (1755)
mit Verweichlichung in Verbindung gebracht und im allgemeineren Kontext der
Ungleichheit verortet. Bereits im »Diskurs iiber die Wissenschaften und Kiinstex
(1750) erhalten seine Uberlegungen aber eine prizisere und facettenreichere Ge-
stalt: Aus der Ungleichheit ist Reichtum entstanden und aus diesem wurden Luxus
und Mulle generiert, die wiederum fiir die Entstehung von Kunsten und Wissen-
schaften verantwortlich sind. Von der historischen Darstellung ausgehend, die bei
Voltaire zu einer Relativierung des Luxusbegriffs fiihrt, gelangt Rousseau folglich
zu der Einsicht, Luxus mit Kunst und Wissenschaften zu assoziieren:

Der Luxus zeigt sich selten ohne die Wissenschaften und die Kiinste, und diese nie-
mals ohne jenen. Ich weif3, daf3 unsere Philosophie, welche an sonderbaren Grundsit-
zen reich genug ist, gegen die Erfahrung aller Jahrhunderte behaupten will, der Luxus
gibe den Staaten ein herrliches Ansehen; allein sollte sie, nachdem sie die Notwendig-
keit der Gesetze wider die Verschwendung vergessen hat, noch zu leugnen wagen,
daf die guten Sitten fiir die Dauer der Reiche wesentlich sind und daf3 der Luxus den
guten Sitten gerade entgegensteht?!!

? Voltaire, Das Weltkind [Le Mondain]. In: Voltaire. Ein Lesebuch fiir unsere Zeit, hg.
von Martin Fontius, aus dem Franzdsischem von Thorgerd Schliicker, Berlin und Weimar
1989, S. 7—10, hier S. 7f.

10 Voltaire, Luxe [Art.]. In: Ders., (Buvres completes, Oxford 2012, Bd. 42b: Questions
sur PEncyclopédie, par des amateurs. VII Langues—Pricres, S. 122—124, hier S. 122f. (Uber-
setzung A.C.).

1 Jean-Jacques Rousseau, Abhandlung iiber die Wissenschaften und Kinste. In: Ders.,
Schriften, Frankfurt a.M. 1988, S. 27-60, hier S. 47f.
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Rousseau zufolge gibt der Luxus keinen Impuls fiir eine positive Entwicklung der
Gesellschaft, sondern trigt, indem er sowohl Reiche als auch Arme korrumpiert,
wesentlich zur Verweichlichung des Menschen bei.

Diese Debatte, die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Frankreich
tobt und auch in England mit der >Fable of the Bees< von Bernard de Mandeville
(1714) eine beachtliche Dynamik erfihrt, verbreitet sich in den folgenden Jahr-
zehnten mit unterschiedlichen StoBrichtungen auch im restlichen Europa. Auller
in Abhandlungen, Streitschriften und literarischen Texten wird sie auch im Kon-
text der deutschsprachigen Zeitschriften publik, wie im von Christoph Martin
Wieland herausgegebenen »Teutschen Merkur,!'? in dem polemische Beitrige und
Rezensionen einzelne Aspekte der europiischen Diskussion aufgreifen. Uber den
abstrakten Gelehrtenstreit hinaus erfihrt der Luxusdiskurs aber auch noch eine
plastische Veranschaulichung anhand von materiellen Objekten. Neben anderen in
dieser Zeit entstehenden Modezeitschriften ist in diesem Zusammenhang vor
allem das »Journal des Luxus und der Moden« von Friedrich Justin Bertuch zu nen-
nen, das von 1786 bis in die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts erscheint. In
der Einleitung zur ersten Ausgabe geht der Herausgeber neben der Prisentation
des Themenspektrums der Zeitschrift (Kleidung und Schmuck sowie Einrich-
tungsgegenstinde und Fahrzeuge) auf die Begriffsbestimmung des Luxus ein und
unterscheidet zwischen seiner verderblichen Seite (Uppigkeit) und seinen positi-
ven Qualititen (Wohllebeny), die seine Zeitung zur Darstellung bringen soll.!3

In dieser Kontroverse, die die deutsche Medienlandschaft des ausgehenden 18.
Jahrhunderts und anfinglichen 19. Jahrhunderts miteinschliet, ldsst sich auch
Kleists Mitteilung in den >Berliner Abendblittern< verorten. Im begrenzten Aus-
drucksrahmen seiner Zeitung, die viel strengeren Zensurmaflinahmen als die Mo-
dezeitschriften unterlag, kommt dem Beitrag deutlich die Funktion zu, Sprachrohr
des Herausgebers zu sein. Der Beitrag kann jedoch — schon wegen des wachsamen
Auges der Regierungsorgane — nicht den Charakter einer offenen Stellungnahme
annehmen. Kleist, der sich in dieser Angelegenheit hinter den Regierungserlass
stellt, gibt eine eindeutige Antwort auf den fiktiven Brief in den Berliner Abend-
blitterns, ohne dass seine Einstellung explizit genannt wiirde. Aus dem isolierten,
knappen Schriftwechsel hért man vielmehr die Stimme des Bauchredners Kleist
heraus, der auf das Kommunikationsmodell der »Zuschrift eines Predigers< zu-
riickgreift, indem zunidchst er als fiktiver Verfasser Stellung nimmt, um dann dem
Redakteur das Feld zu berlassen: eine unverbliimte und impertinente Luxus-
Apologie und seine knappe, spottische Entwertung. Der Luxusdiskurs, der hier
nicht vollstindig zur Entfaltung kommt, findet auch an anderer Stelle Eingang in
die Zeitschrift, wie beispielsweise am 29. Januar und am 9. Mirz 1811 mit den
Berichten tGber den prichtigen Schmuck des rémischen Adels und das gute Leben

12 Siche dazu Astrid Ackermann, Die Sittlichkeit des Luxus. In: Andrea Heinz (Hg.), »Der
Teutsche Merkur< — die erste deutsche Kulturzeitschrift? Heidelberg 2003, S. 276-293.

13 [Friedrich Justin Bertuch], Einleitung. In: Journal des Luxus und der Moden 1 (1780),
S. 3—14. Vgl. dazu Angela Borchert und Ralf Dressel (Hg.), Das yJournal des Luxus und der
Moden«. Kultur um 1800, Heidelberg 2004.
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in Paris.’* Deutlicher noch wird Kleists Haltung zum Luxus in der Besprechung
der Weihnachtskunstaustellung am 18. Dezember 1810, wenige Tage vor Verof-
fentlichung des fiktiven Briefs tiber die Luxussteuern. In diesem Beitrag beschreibt
Kleist Fille und Pracht der zur Schau gestellten Gegenstinde, ohne sich allerdings
ein paar Bemerkungen tber die Verfertigung dieser Luxusobjekte zu verkneifen:
»Schaam, Armuth und Flei3 haben hier, in durchwachten Nichten, beim Schein
der Lampe, die Winde mit Allem was prichtig oder zierlich oder niitzlich sein
mag, fur die Bedurfnisse der Beglterten, ausgeschmiuckt« (BKA 11/7, 337).

Ausflihrlicher setzt sich Kleist mit der Rolle des Luxus im Briefwechsel ausein-
ander, wie in seinem in Anlehnung an Rousseaus >Abhandlung tber die Wissen-
schaften und Kinste« geschriebenen Brief an Wilhelmine von Zenge vom 1I5.
August 1801 aus Paris:

[Der Staat] will das Bequeme noch bequemer machen, das Sinnliche noch ver-
sin[n]lichen, den raffinirtesten Luxus noch raffiniten. — Und wenn am Ende auch das
Uppigste u. verwohnteste Bedurfnif3 keinen Wunsch mehr ersinnen kann, was ist
dann—7? [...] sobald wir in das Reich des Wissens treten, so bald wir unsre
Ken|n|tnisse anwenden, uns zu sichern u. zu schitzen, gleich ist der erste Schrit zu
dem Luxus u. mit ihm zu allen Lastern der Sinnlichkeit gethan. (BKA IV/2, 89)15

Diese Uberlegungen, die im Briefwechsel die Gestalt einer isolierten Betrachtung
zur Rousseauschen Position annehmen, werden bald um den intensiven sinnlichen
Eindruck, den Paris auf ihn macht, angereichert. Im gleich am folgenden Tag an
Luise von Zenge adressierten Brief beschreibt Kleist, wie der Glanz der Stadt-
bewohner die Aufmerksamkeit des Besuchers auf sich zieht:

Ein Aprillmonat kann kaum so schnell mit der Witterung wechseln, als die Franzosen
mit der Kleidung. Bald ist ein Rock zu eng fiir Einen, bald ist er grof3 genug fiir zwei,
und ein Kleid, das sie heute einen Schlafrock nennen, tragen sie morgen zum Tanze,
und umgekehtt. (BKA IV/2, 99f.)

14 Vol. BKA 11/8, 125, 295f. (Ubernahmen aus dem Korrespondent von und fiir
Deutschlandy).

15 Die Rolle Rousseaus fir Kleist ist in den letzten Jahren von Christian Moser besonders
ausgearbeitet worden; vgl. Christian Moser, Verfehlte Gefithle. Wissen — Begehren — Dar-
stellen bei Kleist und Rousseau, Wiirzburg 1993; ders., Angewandte Kontingenz. Fallge-
schichten bei Kleist und Montaigne. In: KJb 2000, S. 3—32; ders., Priifungen der Unschuld:
Zeuge und Zeugnis bei Kleist und Rousseau. In: Tim Mehigan (Hg.), Heinrich von Kleist
und die Aufklirung, Rochester (NY) u.a. 2000, S. 92—112. Zur Rousseau-Rezeption Kleists
siche auch Bernhard Boschenstein, Kleist und Rousseau. In: KJb 1981/1982, S. 145-150;
Walburga Hiilk, Natur und Fremdheit bei Rousseau und Kleist. In: KJb 2000, S. 33—44;
Marcel Krings, Naturunschuld und Rechtsgesellschaft. Kleists romantische Rousseau-Modi-
fikationen. In: Jahrbuch fiir Internationale Germanistik 37 (2005) S. 13—27; Jochen Mat-
quardt, »Rousseau ist immer das vierte Wort der Franzosen ...«. Zum Frankreichbild Hein-
rich von Kleists wihrend seiner Dresdner Zeit. In: Michel Espagne und Matthias Midell
(Hg), Von der Elbe bis an die Seine. Kulturtransfer zwischen Sachsen und Frankreich im
18. und 19. Jahrhundert, Leipzig 1993, S. 235—247; Stefania Sbarra, La statua di Glauco. Let-
ture di Rousseau nell’eta di Goethe, Roma 2006, S. 202—240; Siegfried Streller, Kleist und
Rousseau. In: Ders., Wortweltbilder. Studien zur deutschen Literatur, Berlin und Weimar
1980, S. 117—143; Oskar von Xylander, Heinrich von Kleist und J.J. Rousseau, Berlin 1937.
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Diese Bemerkungen tiber die Wechselhaftigkeit der franzosischen Mode gehen
einher mit der Schilderung der festlichen Stimmung, des Luxusgtterkonsums und
der Sehenswiirdigkeiten der Stadt:

Eine ganz rasende Sucht nach Vergniigungen verfolgt die Franzosen u. treibt sie von
einem Orte zum andern [...] Alles strémt nun nach 6ffentlichen Orten, der gemeinere
Theil in das palais royal, die-Merrehmen und in die Caffehiuser, wo entweder ein Con-
cert von Blinden, oder ein Bauchredner oder irgend ein andrer Hatlekin die Gesell-
schaft auf Kosten des Wirthes vergniigt, der vornehmere Theil nach Frascati oder dem
pavillon d'Hannovre, zwei furstlichen Hotels [...]. Da wird dann der letzte Tropfen aus
dem Becher der Freude wolliistig eingeschliirft: eine prichtige Gruppe von Gemi-
chern, die luxuriosesten Getrinke, ein schoner Garten, eine Illumination u. ein Feu-
erwerk— Denn nichts hat der Franzose lieber, als wenn man ihm die Augen verblen-
det. (BKA IV/2, 100, 103)

Die kiinstliche Beleuchtung der Stadt wirkt allerdings wie eine schlichte Nach-
ahmung der Natur, und Kleist z6gert nicht, Paris selbst im Gegensatz zu seiner
Vorstadt Unnatur zu attestieren. Wenige Wochen spiter wird er erkliren: »Ich will
im eigentlichsten Verstande ein Bauer werden« (BKA IV/2, 120), und seine Ab-
sicht verkiinden, sich in der Schweiz niederzulassen.

Die Gegeniiberstellung von natiirlicher Schénheit und kinstlicher Unnatur und
die Schilderung der verschwenderischen Fille in Frankreich werden im Briefwech-
sel um eine weitere Facette angereichert, wenn Kleist in den zwischen Frithjahr
und Sommer 1800 verfassten >Denkiibungen< auf den Umgang mit Luxus in der
privaten Sphire der Ehe ecingeht. In der Liste der Alternativen, mit denen er
Zenge die verschiedenen Voraussetzungen einer gliicklichen Ehe vor Augen fiihrt,
ist zu lesen:

IIIT Wie das Haus selbst eingerichtet sein soll, ob grof3 u. prichtig, oder nur gerdumig,
bequem & &

IIIT Ob Luxus; in de[m]r Wirthschaft herrschen soll, oder Wohlstand &

V. Welche Geschifte sie flihren will, welche nicht &

VI. Welche Vergniigungen in dem Hause herrschen sollen, ob gerduschvolle, oder
stille, priachtige oder edle, moderne oder sinnreiche & & (BKA IV/1, 146).

Diese Anregungen zum Nachdenken tiber Luxus und Wohlstand gehen im Laufe
des Briefwechsels mit weiteren, piadagogisch motivierten Beobachtungen einher,
wie beispielsweise im Brief vom 10./11. Oktober 1800:

Liebe Wilhelmine, [...] ich mégte Dlir|einer Seele nur den Gedanken recht aneignen,
daB3 es hohere Freuden giebt, als die uns aus dem Spiegel, oder aus dem Tanzsaale
entgegen licheln. Das Gefiihl, im Innern schén zu sein, u. das Bild das uns der Spie-
gel des Bewulitseins in den Stunden der Einsamkeit zuriickwirft, das sind Gentsse,
die allein & unsere heile Sehnsucht nach Gliick ganz stillen konnen. (BKA IV/1, 343)

Gelegentlich berichtet Kleist Wilhelmine auch von tibertriebener Zurschaustellung
von Reichtum und Luxus, was einen deutlichen Kontrast zu seinem Idealbild von
einer Frau bildet. Paradebeispiel ist der Brief vom 21. und 22. Januar 1801, der die
mit auffilligem Schmuck behidngte Frau und die herausgeputzte Tochter eines
Kaufmanns aus Magdeburg zum Gegenstand hat, fir Kleist willkommener Anlass,
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eine nicht gerade nuancenreiche Unterscheidung zwischen den »blof3 angezognen,
u. [den] geschmickten Midchen« vorzunehmen, wobei Letztere versuchen, »in
Ermangelung eignen Glanzes durch etwas zu glinzen, das [...] gar keinen innern
Werth hat« (BKA IV/1, 459).

Im Briefwechsel durchliuft der Luxusbegriff also mehrere Gestaltwechsel oder
konstituiert sich vielmehr in Abhingigkeit von biographischem Moment oder
situationsabhingigen Vorkommnissen. Wie in den Diskussionen der Zeit wird
auch hier keine klare Begrifflichkeit fassbar: Luxus erscheint als Gegenbegriff zur
Natur, Produkt der Wissenschaften, wie siec Rousseau verurteilt, oder ziigelloser
Auswuchs der Eigentumsverhiltnisse. Auch im restlichen Werk von Kleist gelangt
er nicht explizit zur Darstellung, sondern verortet sich irgendwo in der Sphire des
Besitztums. Ein Beispiel ist die Gegeniiberstellung von rechtmiflig verdientem
Eigentum und der Unverfrorenheit des sich in Szene setzenden Reichtums, wie es
zwischen Michael Kohlhaas und Wenzel von Tronka geschicht. Wie der fiktive
Schreiber in den >Berliner Abendblitternc umgibt sich Letzterer mit Glitern wie
Bediensteten, Hunden, Pferden und Wagen und pflegt einen lockeren Umgang mit
dem Gesetz. Erst in »Der Findling¢ zeigt jedoch der Luxus — hier verstanden als
Eigentumsexzess — seine problematischsten Facetten. !¢

Schauplatz dieser Erzdhlung ist Rom, eine Stadt, deren einstige Prachtentfal-
tung samt spiterem Verfall in den Luxus-Schilderungen der Zeit regelmafig als
negatives Beispiel fur eine verschwenderische Wirtschaftsfithrung herhalten muss.
Im Krunitz liest man: »Bey keinem Volke ist der Luxus aber je so ausschweifend
geworden, als bey den Romern nach den Zeiten des Cisars. In Rom reitzte alles
zur Wollust und Weichlichkeit«.!” Im »Teutschen Merkur« wird anhand des damals
verbreiteten Bildes italienischer Dekadenz sogar eine Verbindung zwischen Luxus
einerseits und andererseits Katholizismus, amoralischen Pfaffen, Ehemudigkeit
und niedrigen Geburtenzahlen hergestellt.!® In Artikeln, die Kleist in den >Berliner
Abendblittern< veréffentlicht, wird dasselbe Bild vermittelt, etwa im oben genann-
ten Artikel Uber den Schmuck einer romischen Prinzessin sowie in dem am 14.
Februar 1811 verdffentlichten Bericht tiber die »prachtigen Verschénerungen« an
den Monumenten in Rom. Ahnlich wie in Kleists Beschreibung von Paris zeichnet
sich hier ein Bild von einer Stadt des Uberflusses und der Vergeudung ab. Der
kollektive, 6ffentliche Hintergrund (der allerdings nur sporadisch in Erscheinung

16 Zu Kleists »Der Findlingc siche Giinter Blamberger, Die Novelle als Antibildungsge-
schichte. Anmerkung zu Kleists »Der Findling«. In: Peter-André Alt uw.a. (Hg,), Prignanter
Moment. Studien zur deutschen Literatur der Aufklirung und Klassik, Wiirzburg 2002,
S. 479-494; Rudolf Behrens, »Der Findling« — Heinrich von Kleists Erzihlung von den nfor-
tunes de la vertu im Spannungsfeld zwischen Helvétius und Rousseau. In: Angel San Miguel,
Manfred Tietz und Richard Schwaderer (Hg), Romanische Literaturbezichungen im 19.
und 20. Jahrhundert, Tibingen 1985, S. 9—28; Steven Howe, From >Gottes Sohn¢ to >holli-
scher Bosewichte? Education, Violence and Identity in Kleist’s >Der Findling:. In: Ricarda
Schmidt, Sean Allan und Steven Howe (Hg.), Heinrich von Kleist. Konstruktive und des-
truktive Funktionen von Gewalt, Wiirzburg 2012, S. 195-210.

17 Krinitz (Hg.), Ockonomisch-technologische Encyklopadie (wie Anm. 4), S. 77.

18 Vgl. Ackermann, Die Sittlichkeit des Luxus (wie Anm. 12), S. 280f.
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tritt) kontrastiert in der Erzihlung mit einer privaten Figurenkonstellation, die
einen differenzierteren Umgang mit Luxus und Luxusgegenstinden zum Aus-
druck bringt.

Piachi ist ein »wohlhabender Guterhindler« (BKA I1/5, 19), ein Immobilien-
makler, der iiber ein betrichtliches »Vermoégen« verfigt und in Haus und Kontor
etliche Bedienstete und Migde beschiftigt. Er lebt mit seiner Frau in einem »scho-
nen und weitliuftigen Wohnhaus| J«, das mit einer aufwindigen Einrichtung wie
einem Bett mit Vorhingen und Bodentifelung ausgestattet ist (BKA 11/5, 26).1°
Piachis Vermégen verdankt sich seinem kaufminnischen Fleil und seinen Han-
delsverbindungen, die sich bis Genua und Ragusa erstrecken. Weit davon entfernt,
sich mit der im Krinitz geschilderten rémischen »Wollust und Weichlichkeitc zu
verbinden, liegt seinem Wohlstand ein solides, rechtmifig verdientes Eigentum
zugrunde. Der Kontrast zwischen ihm, dem fleiligen Reichen im Wagen, und
Nicolo, dem Bettler auf der Stral3e, ist augenscheinlich. Bei Piachi und Elvire lebt
Nicolo in einer Umgebung, in der es an nichts fehlt: Liebe (er wird adoptiert),
Erziehung (er wird zur Schule geschickt) und Wohlstand. Sogar mit kostspieligen,
luxuritsen Gegenstinden kann er sich vergniigen, wie etwas mit den »kleinen,
elfenbeinernen Buchstaben«, mit denen er lesen lernt. Sein Flei3 im Kontor und
seine Erziehung zum tichtigen Burger werden aber von der vorzeitigen Hinterlas-
senschaft des hiuslichen Vermogens konterkariert. Beim Verkehr mit den Karme-
liten (die alles andere als eine enthaltsame Lebensweise férdern) wird Nicolos
Hang zu den Vergniigen des Korpers geweckt und verstirkt, so dass er der »tu-
gendhafte[n] und wohlerzogene[n]« (BKA 11/5, 33) Constanze zuerst die Geliebte
des Bischofs und dann auch noch seine Adoptivmutter vorzieht. In der Beziehung
zu Xaviera Tartini verbindet Nicolo den Uberfluss, den er zu Hause genief3t, mit
der Unzucht, und also, wie Kleist an Wilhelmine von Zenge aus Paris am
15. August 1801 schreibt, mit »allen Lastern der Sinnlichkeit« (BKA IV/2, 89):
Luxcus und luxcuria kommen somit zusammen.

Ahnlich wie in den antithetischen Weiblichkeitsmodellen, die Kleist in den
oben genannten Briefen skizziert, scheinen sich die Frauengestalten der Erzihlung
in zwei Gruppen einzuteilen: Einerseits Xaviera Tartini, mit der Nicolo sich Belus-
tigungen wie den Karneval génnt,?® und Xavieras Zofe, die »geschirzt und ge-
schminkt« (BKA II/5, 33f) in Piachis Wohnung auftaucht. Die Votliebe fur un-
pritentiése Kleidung, die Bescheidenheit des Auftretens, die >Schonheit des
Innerny, um die Kleist Wilhelmine von Zenge bittet, werden hingegen von
Constanza, die unter Aufsicht von Elvire erzogen wurde, und von Elvire selbst

19 Vgl. beispielsweise die Darstellung des verweichlichten Reichen in>Der gute Willec. In:
Zeitung fir die elegante Welt 8 (1808), S. 1751, und den Artikel >Moden«. In: BKA 1I/8,
295f.

20 Kleist veroffentlichte im zweiten Quartal der >Berliner Abendblitter« zahlreiche Artikel
tber den verschwenderischen Prunk der Karnevalszeit in Paris, Florenz, Venedig, Neapel,
wo beispielsweise Feste mit nur in Seide gekleideten Gésten oder sprudelnden Weinbrun-
nen stattfinden. Vgl. BKA 11/8, 114, 213, 337, 305 (Ubernahmen aus »Privilegirte Liste der
Bérsen-Halle, »Der Korrespondent von und fiir Deutschlands, >Nordische Miszellen< am 26.
Januar, 19. Februar, 20. und 27. Mirz 1811).
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verkorpert. Letztere, die nach Kleists Schilderung »wenige Wiinsche in der Welt
hatte« (BKA II/5, 26), ist allem Anschein nach gutherzig, ehtlich, hilfsbereit und
auch sparsam, da sie von Anfang an in der reichen Wohnung hauszuhalten weif3.
Sie iibergibt Nicolo die Kleider des verstorbenen Paolo, beschiftigt sich mit weib-
licher Handatbeit und webt sogar ihr Leinen selbst (vgl. BKA II/5, 38), entspricht
damit den Anforderungen an die Eigenproduktion von Konsumgiitern, wie es im
Krunitz gefordert wurde. Unter diesen Umstinden wiirde Xaviera Tartini in Elvi-
res Zimmer bestimmt keine Stickereien finden, dieses Attribut der distinguierten
Dame.?! Wie aber das Bild von Elvires Tugendhaftigkeit und ihrer Treue zu Piachi
im Laufe der Erzdhlung umschligt, so zeigt auch ihr unpritentitses, wenig mon-
dines, prunkloses Leben noch eine andere Seite, die Seite eines Menschen, der
sehr wohl »Wiinsche in der Welt« hat: In einer Nische »hinter einem rothseidenen
Vothang« (BKA I1/5, 39) bewahrt Elvite das Bild von Colino auf. Die schlichte,
drmliche, selbstgewebte Leinwand wird dort durch prichtige rote Seide ersetzt,
Luxus-Attribut der distinguierten Einrichtung, wie der bereits erwihnte Artikel in
den>Berliner Abendblitternc vom 9. Marz 18171 berichtet:

Der Luxus der Zimmerverzierungen ist aulerordentlich gestiegen. Sonst begniigte
sich die Biirgersfrau mit gemalter Leinwand in ihrem Schlafzimmer, die vornehme
Dame mit Seidenstoff, jetzt verlangt die Geringste der Erstern Seide in threm Zimmer
(BKAII/8, 295).

Wie Nicolo begehrt Elvire Luxus und /uxuria; sie spiirt die Neigung zum Uberfluss
und zu einer wolliistigen Liebe, die sie als Nachfolgerin seiner ersten Frau mit dem
alten Piachi nicht verwirklichen kann. In den >Denkiibungen« hatte Kleist Wil-
helmine von Zenge nicht nur dazu aufgefordert zu bestimmen, ob das Haus grof3
und prichtig oder gerdumig und bequem eingerichtet sein solle und ob Luxus oder
Wohlstand in der Wirtschaft herrschen solle, sondern auch »[w]elchen Grad von
Herrschaft sie darin fithren u. welchen sie ihrem Gatten dberlassen will« (BKA
IV/1, 149). Ob die Institution Ehe an der mondianen Lebensfihrung oder nur an
der einseitigen Dominanz des Familienlebens zugrunde geht, ist in »>Der Findling
nicht eindeutig zu bestimmen; in Kleists Schilderung der Auswiichse von Eigen-
tum wird den Lesern allerdings die ruinése Auswirkung von Luxus vor Augen ge-
fahrt.

Die Haltung Kleists zum Luxus und zu Luxuserscheinungen wird deutlich,
auch wenn sie sich innerhalb seines Werks in einer facettenreichen Begrifflichkeit
offenbart. Dem »>Findling« kommt sowohl hinsichtlich der Darstellungsform als
auch hinsichtlich der Einstellung zum Thema Luxus eine besondere Bedeutung
zu: Nach der Warnung vor den schidlichen Auswirkungen einer prunkvollen Le-
bensgestaltung auf das menschliche Zusammenleben, wie sie in den >Betliner
Abendblitternc (nebst der spottischen Leseransprache im fiktiven Brief tGber die
Luxussteuern) ausgesprochen wird, und nach der Herabwertung des Luxus fiir
Frau und Ehe im Briefwechsel (mit den pidagogisch motivierten Aufforderungen
an Zenge), werden die verhingnisvollen Effekte einer im Zeichen des Uberflusses

21 Vgl. »Ueber elegante Frauenzimmer Arbeit, und insbesondere tiber das Sticken<. In:
Pandora oder Kalender des Luxus und der Moden fiir das Jahr 1789, 1789, S. 99—119.

152



Kleist, Roussean und der Luxus

praktizierten Erziehung nun erzdhlerisch zum Ausdruck gebracht. Der Grad an
Explizitheit von Kleists Einstellung zum Luxus unterscheidet sich in diesen Kon-
texten offenbar, auch deshalb, weil Autorschaft und Herausgeberschaft unter-
schiedlichen Bedingungen unterliegen. In all den verschiedenen AuBerungen zum
Luxus ldsst sich Kleists ausgeprigter Hang zur Entwicklung darstellerischer Strate-
gien erkennen (von der Entlarvung Elvires, die sich als scheinheilig erweist, bis zur
Gegeniiberstellung vermeintlicher Alternativen in den >Denkiibungent, die klar
definierte padagogische Ziele anstreben), ein Verfahren, das, wie schon in der »Zu-
schrift eines Predigers¢, seinen Héhepunkt in den Tauschungsmanévern des fikt-
ven Briefwechsels liber die Luxussteuern in den >Berliner Abendblattern< etlebt.
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POST ALS LITERATUR

Brief- und Personenbeférderung
bei Heinrich von Kleist

Die Erforschung der Briefe Kleists ist und bleibt ein Desiderat der Forschung,
nicht zuletzt da die Briefe bis heute groBteils im Rahmen von Kleist-Biographien
behandelt werden, also vor allem der Erhellung von Leben und Werk dienen.! In
den letzten Jahren sind jedoch einige wichtige Untersuchungen und Sammelbinde
zum Thema erschienen, die sich besonders dem Medium Brief und seiner Materi-
alitit> bei Heinrich von Kleist angenommen haben — eine Fragestellung, die sonst
fast ausschlieBlich in editionsphilologischen Uberlegungen Raum gefunden hatte:
Neben der Dokumentation der Krakauer Ausstellung und Tagung zu »Kleist und
die Briefkultur um 18003 und dem oft iibersehenen Begleitband zu den 14. Kleist-
Festtagen 2005 in Frankfurt (Oder) zu >Kleists Briefwechsel¢ sind vor allem die
wichtigen Studien von Marie Isabel Schlinzig zu Abschiedsbriefen im 18. Jahrhun-
dert’ und von Cécile-Eugénie Clot iiber den Briefautor Kleist zu nennen.¢

! Einen Uberblick bieten Anne Fleig in ihrem Vorwort zu der hier dokumentierten
Berliner Kleist-Tagung sowie die einleitenden Passagen der dazu gehdrigen Beitrige von
Thorsten Gabler und Klaus Miiller-Salget in diesem Band. Siehe auch Klaus Miiller-Salget,
Briefe [Art.]. In: Ingo Breuer (Hg), Kleist-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart
und Weimar 2009, S. 180—183.

2 Vgl. hierzu grundsitzlich Anne Bohnenkamp und Waltraut Wiethélter (Hg.), Der
Brief — Ereignis und Objekt. Katalog der Ausstellung im Freien Deutschen Hochstift,
Frankfurter Goethe-Museum, Frankfurt a.M. und Basel 2008.

3 Vgl. Ingo Breuer, Katarzyna Jastal und Pawel Zarychta (Hg), Gesprichsspicle &
Ideenmagazine. Heinrich von Kleist und die Briefkultur um 1800, Kéln u.a. 2013. Verwie-
sen sei dort v.a. auf die Beitrige von Barbara Gribnitz (»Meine theuerste Ulrike«. Heinrich
von Kleist an Ulrike von Kleist. Spuren ihrer Briefbezichung, S. 85-104), Caroline Socha
(Kritische Briefausgaben als editorische Herausforderung, S. 69—84) und Ingo Breuer (Bil-
der einer Ausstellung. Erlduterungen zu den Bildtafeln, S. 369—388).

4 Vgl. Kleist-Museum (Hg;), die post geht ab. Kleists Briefwechsel, Frankfurt (Oder)
2005.

5 Vgl. Marie Isabel Schlinzig, Abschiedsbriefe in Literatur und Kultur des 18. Jahrhun-
derts, Berlin 2012; vgl. auch ihren Beitrag >Heinrich von Kleists und Henriette Vogels Ab-
schiedsbriefe im Spiegel der Konventionen letzten Schreibens um 1800« in: Breuer, Jastal
und Zarychta (Hg,), Gesprichsspiele & Ideenmagazine (wie Anm. 3), 221-230.
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Die Rolle des Postsystems hat bisher allein Bernhard Siegert in seiner Studie
»Relais. Geschicke der Literatur als Post 1751—1913¢ niher beleuchtet; er bringt die
staatlichen Versuche, mit Hilfe der Polizey-Ordnung Kontrolle iiber das Postwesen
zu erlangen und somit auch die private Briefkultur zu einer (Selbst-)Kontrolle der
Briefpartner werden zu lassen, mit Kleists Versuch zusammen, seine Verlobte in
den Briefen und durch die Briefe zu kontrollieren und zu erziehen und durch diese
patriarchale Machtaustibung sich selbst als Autor zu definieren.” Diese methodisch
zwischen Michael Foucault und Friedrich Kittler oszillierende Untersuchung be-
sticht durch Detailreichtum und starke Thesen, die aber nicht unbedingt immer
tberzeugen:

An die Stelle der Polizey [...] 1i3t die Technik eines selbstbewufB3t gewordenen Regie-
rens sich selbst regelnde/regierende Strukturen treten, die eine Polizeywissenschaft so
tberfliissig machen, dal selbst ihre Enthauptung entfallen kann. Das alte Befehls-
medium Post tritt mit den medialen Praktiken des padagogisch-psychologischen Dis-
kurses [...] in die Epoche der Regelungstechnik ein.®

Die »Polizeywissenschaft« wird allerdings keineswegs tberfliissig, sondern selbst
Teil der technischen und politischen Revolutionen und Innovationen: politisch im
Hinblick auf die Einfihrung der Gewaltenteilung als demokratische Modifikation
der Polizey-Ordnung, technisch in immer neuen Verfahren der staatlichen, aber
auch kommerziellen Kontrolle. (Selbst wenn die »Enthauptung« entfillt, gibt es
noch in vielen demokratischen Staaten z.B. die Anwendung von polizeilicher und
militirischer Gewalt, Folter und Todesstrafe.) Von der »Regelungstechnik« als
universellem System kann keineswegs derart apodiktisch gesprochen werden, auch
wenn Siegerts Studie vielfiltige Anregungen fir die Erforschung des Zusammen-
hangs zwischen Diskursmacht und Kommunikationstechnologie oder auch nur fir
Brief und Literatur gibt. Ohne damit die Prozesse der internalisierten Sozialdiszi-
plinierung und die Rolle der Medien in dieser Machtpolitik anzweifeln zu wollen,
durfte es fir eine nihere Beleuchtung von Kleists Umgang mit dem zeitgendssi-
schen Brief- und Personenbeférderungssystem in seinem brieflichen und literari-
schen Werk hilfreich sein, einen methodischen Schritt zurtick zu tun und einen
transporttechnischen Blick auf Kleists Briefe zu werfen, der stirker von den
Texten als den Theorien ausgeht. Dabei wird sich herausstellen, dass erstens die

¢ Vgl. Cécile-Eugénie Clot, Kleist épistolier. Le geste, ’objet, I’éctiture, Bern u.a. 2008.
Clot hat dort in Kap. 2 ausfiihrlich die Materialitdt des Kleist’schen Briefs sowie die darauf
befindlichen Korrekturen und (Unter-)Streichungen, Grul3formeln und Postskripta, Schrift-
verteilung auf den Briefblittern usw. interpretiert (S. 89—160).

7 Vgl. Bernhard Siegert, Relais. Geschicke der Literatur als Post 1751-1913, Betlin 1993,
bes. S. 92—101. Der hohe Stellenwert, den die Po/izey bei Siegert einnimmt, diirfte nicht zu-
letzt der Tatsache entspringen, dass sie nur in Deutschland zu einem eigenen universitiren
Fach und dadurch zu einem grof3 angelegten, umfassenden Ordnungssystem wurde. Auch
wenn sie theoretisch mit dem Ancien régime unterging, hatte sie noch Anfang des 19.
Jahrhunderts in verschiedenen europiischen Regionen grolen Einfluss; vgl. Andrea Iseli,
Gute Polizey. Offentliche Ordnung in der Frihen Neuzeit, Stuttgart 2009, S. 30f. Zudem
wire noch genauer das Verhaltnis zwischen Postwesen und Polizey-Ordnung zu kliren.

8 Siegert, Relais (wie Anm. 7), S. 83f.
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politischen Revolutionen sich zu Kleists Zeit (noch) nicht in nachrichtentechni-
schen Revolutionen niederschlagen, was ja bereits Bernhard Siegert vermutet
hatte,” und dass zweitens mancher Mediendiskurs selbst teilweise >fiktional¢ ist,
wenn er der medialen (Selbst-)Inszenierung des Briefschreibers als >Autor< aufsitzt.
Tatsdchlich erweisen sich Kleists Beschreibungen von Nachrichten- und Trans-
portsystemen als hochgradig strategisch kalkuliert bzw. literarisch vorge prigt.

sk

Revolutionen des Post- und Transportwesens finden erstens in der Frithen Neu-
zeit mit der Griindung der Thurn-und-Taxis’schen Post und zweitens Mitte des 19.
Jahrhunderts mit der Erfindung und dem zunehmenden Einsatz der Eisenbahn
und des elektrischen Telegraphen statt. Mit diesen beiden Erfindungen sind die
zwei zukunftstrichtigen Innovationsmomente abgesteckt: die radikale Beschleuni-
gung der Kommunikation und ihre Loslésung vom leiblichen bzw. materialen Tri-
ger (d.h. dem Sprechenden bzw. dem Papier). Kleists Epoche befindet sich zwischen
den postalischen Umwilzungen und damit einerseits in einer Phase der Konsoli-
dierung und Optimierung des Vorhandenen; andererseits weckt die politisch revo-
lutiondre Epoche mit ihten gesamteuropiischen Kriegshandlungen zugleich das
Bedurfnis nach deutlichen technologischen Fortschritten auch im Transportwesen
fiir Menschen und Nachrichten, wie sie wenige Jahrzehnte spiter die Eisenbahn
bereitstellt.

Kleists einzige Erwdhnung eines solchen Phinomens findet sich in den >Berli-
ner Abendblitterng, aber nicht so sehr als ernsthafte Reflexion tiber technologische
Mboglichkeiten und innovative Projekte, sondern vielmehr als ironisches Vexier-
spiel. Im >Entwurf einer Bombenpostc als erstem Text in einer Rubrik namens
»Nitzliche Erfindungen¢, dem ein fingierter Leserbrief und eine entsprechende
Antwort folgen, werden der elektrische Telegraph und die Bombenpost einander
gegeniibergestellt — mit der Frage, wozu eine Beschleunigung der Kommunikation
von Nutzen sei, solange nur recht belanglose Kurzmitteilungen oder gar schlechte
Nachrichten tbertragen werden, wihrend lingere Botschaften und gréBere Ob-
jekte, z.B. Warensendungen, damit nicht verschickt werden konnten.!” Wenn in-

9 Siegert, Relais (wie Anm. 7), S. 39f. merkte bereits fiir die durch Gellert ausgeldste Re-
volution, also die Erfindung des Privatbriefs, an, dass diese »auf einer systematischen Um-
wertung aller Werte der barocken Diskurspraxis durch ihre Implosion« beruhe und »es bei
Gellert exakt dieselben rhetorischen Figuren sind, die seit Cicero oratorische Kunstfertig-
keit bewiesen, die nun von Natiirlichkeit zeugen.«

10 Vel. DKV 111, 592—595. Die Texte erschienen mit vier Tagen Abstand: der >Entwurf
einer Bombenpost« am 12. Oktober (Blatt 11) und der Leserbrief einschlieBlich Antwort
der Redaktion am 16. Oktober 1810 (Blatt 14). Nur angemerkt sei, dass zwischen diesen
beiden Textabdrucken eine Artikelserie zu einem weiteren Transportsystem beginnt: der
Luftschifffahrt. Vgl. hierzu im KJb 2005 die Beitridge zur Tagung >Kleist und die Natur-
wissenschaftenc von Sibylle Peters (Die Experimente der >Berliner Abendblitter, S. 128—
141) und Roland Borgards (Experimentelle Aeronautik. Chemie, Meteorologie und Kleists
Luftschiffkunst, S. 142—161).
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nerhalb des Fiktionsspiels die Redaktion schreibt, sie werde sich »seines morali-
schen und publizistischen Eldorados nicht befassen kénnen, auf das der Leser-
briefschreiber in seiner Entgegnung offenbar abhebe, so kehren sich die Verhilt-
nisse geradewegs um: Die im »obigen witzigen Schreiben| [« geduB3erte Hoffnung,
»morgen [...], unter dem Donner der Kanonen, ein Nationalfest feiern« zu kon-
nen, erweist sich als Hoffnung der (non-fiktionalen) Redaktion — und die »Persi-
flage und Ironie«, von der sich die Redaktion angeblich »nicht irre machen« lassen
will, als ihr origindres Mittel, dieses Ziel zu erreichen (DKV III, 595). Dies wird
umso deutlicher, als der Redakteur Kleist als Alternativen zwei Extreme vorfiihrt:
die Ochsenpost als zwar extrem langsames, aber auch »zugkriftiges< Transport-
mittel und der elektrische Telegraph als zu Kleists Zeit noch nicht ganz ausgereifte
Technik, deren Geschwindigkeits- und Zukunftspotential er aber offenbar
realistisch einschitzte. Dies verwundert umso weniger, als seit den 1790er Jahren
sowohl in Zeitungen als auch in technischer Literatur zahllose Berichte tiber alle
Arten von Telegraphensystemen zu finden sind und in Frankreich ab 1792 das
optische (Chappe-)Telegraphensystem mit rapider Geschwindigkeit aufgebaut
wird, was in Preuen erst lange nach Kleists Tod der Fall sein sollte.

Interessant ist vor allem die titelgebende »Bombenpost«, die gelegentlich fur
eine originelle und originire Erfindung Kleists gehalten wurde. Nachweisen ldsst
sich der Einsatz jedoch bereits bei der Belagerung von Neuss 1474/75, als die
Neusser dadurch Briefe mit den Kélner Verbiindeten austauschten.!! Doch auch
in der Folgezeit wurde diese Bombenpost dann immer wieder neu rerfundens, was
von der Kleist-Forschung bisher tibersehen wurde und darum hier kurz beschrie-
ben werden soll, so durch Gottfried Wilhelm von Leibnitz, der am 4. Januar 1707
an Kurfirstin Sophie schrieb:

Je ne suis estonné plusieurs fois que les grands princes n’ont etabli le langage de
canons pour se signifier promptement certaines choses ... Ces canons disposés en
distance convenable signiferoient bientost une chose dont on seroit convenu ...
Quand le Roy de Prusse signifiera la naissance de Son petit-fils ... il pourtrait employer
ce langage, et il 'employeroit le premier.12

Tatsichlich ldsst Friedrich I., wihrend er »in seinem Schl6Bchen in Landsberg
weilte, [...] von Berlin bis dorthin in gewissen Abstinden Kanonen [aufstellen],
um dem Konig die Nachricht von der Entbindung schnellstens tibermitteln zu

1 Vgl. Kleist-Museum (Hg.), die post geht ab (wie Anm. 4), S. 52—59, wo der Text und
Materialien zum Einsatz der Bombenpost bei der Belagerung von Neuss 1474/75 abge-
druckt sind. Die folgenden, fur Kleist relevanteren, Vatianten fehlen dort.

12 Zit. nach Carl Hinrichs, Friedrich Wilhelm I. von PreuBlen. Hamburg 1941, S. 699,
Anm. zu S. 389. Fine deutsche Ubersetzung findet sich bei Heinrich Thiel, Wilhelmine von
Bayreuth. Die Lieblingsschwester Friedrichs des Grofen, Miinchen 1967, S. 12: »Ich bin
mehrmals dariiber in Erstaunen geraten, da3 die groB3en Fursten die Sprache der Kanonen
tberhaupt nicht eingerichtet haben, um sich unverziiglich gewisse Dinge anzuzeigen ... Die-
se Kanonen in passender Entfernung aufgestellt, wiirden alsbald ein Ereignis anzeigen, tiber
das man iibereingekommen ist ... Wenn der Kénig von Preulen die Geburt seines Enkels
anzeigen wird, kénnte er diese Sprache verwenden, und er wiirde sie als erster verwenden.«
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konnen«.!3 Allerdings kam er frither als geplant nach Betlin zuriick, so dass dieses
Nachrichtensystem nicht zum Einsatz kam."* Zudem muss diese Idee Leibniz’ als
wenig originell gelten, nicht nur weil es bereits 200 Jahre frither eine Bombenpost
gab, sondern weil diese auch technisch deutlich avancierter war, da mit ihrer Hilfe
Briefe befoérdert wurden und nicht nur die quasi-digitale Botschaft: ja oder nein.
Fir einfache verabredete Signale blieb die abgefeuerte Bombe oder Granate je-
doch weiterhin im Einsatz, so auch 1792/93 bei der Belagerung von Mainz, an der
Kleist selbst teilgenommen hatte: Die Ankunft des »Prinz[en] von Hohenlohe mit
einem Theil seines Korps [...] sollte eine nach Hochheim hinein geworfene Hau-
bitzgranate anzeigen und auch das Signal zum Angriff geben.«!®

Die alte Idee der Bombe bzw. Granate als Mittel des Nachrichtentransports
wurde erst zu Kleists Zeit reaktiviert: Die »Allgemeine Literatur-Zeitung« vom 17.
Mai 1797 rezensierte eine Reihe von nachrichtentechnischer Schriften, darunter
einen Band, in dem es u.a. um die »Geschwindpost des Herrn Linguet« geht:

Zur geschwinden Beférderung von Briefen werden Haubitzgranaten mit einer Oeff-
nung ohngefehr wie eine Sparbiichse, oder ein Armenstock empfohlen, auf deren
AuBenseite der Ort ihrer letzten Bestimmung eingegraben seyn soll. Die in manchen
Stiicken einer Verbesserung fihige Einrichtung der Stationen etc. wird kurz beschrie-
ben, und die Einrichtung der Haubitzgranaten zur Briefbefoérderung [...].16

Im revolutiondren Frankreich 1789 habe bereits jemand den Vorschlag gemacht,

eine schnelle Verbindung der Armeen der Republik mit Paris auf folgende Weise zu-
stande zu bringen. Es sollten in Schussweite um die Hauptstadt nach allen Richtungen
hin besondere Stationen fiir die Kugelpost erbaut werden. Die von Paris abgeschos-
senen Kugeln sollten hohl und ihre Hilften durch Scharniere verbunden sein. [...]
Die Kugeln wiirden auf den Stationen in einem besonderen Kugelfang aufgelesen, so-
gleich wieder in das Geschiitz der Station geladen und zur nichsten Station abge-
schossen.!”

Doch selbst in Preulen war der Vorschlag anscheinend nicht unbekannt — im
»Versuch eines Handbuchs der Erfindungen< wird berichtet:

Ein Herr Moretti oder La Moretti, der echedem in Sachsen-Meinigen Rath und Inspec-
tor des Bauwesens war, aber nachher nach Berlin gieng, soll den Vortheil erfunden
haben, Briefe, vermittelst kiinstlicher Bomben, in kurzer Zeit unbeschadigt an ent-
fernte Oerter zu bringen. Eine nihere Nachricht von dieser Erfindung ist mir jedoch
nicht bekannt worden.18

13 Hinrichs, Friedrich Wilhelm I. von Preulen (wie Anm. 12), S. 385.

14 Vgl. Thiel, Wilhelmine von Bayreuth (wie Anm. 12), S. 12.

15 Vgl. Samuel . Seydel, Nachrichten iiber vaterlindische Festungen und Festungskriege,
4. Teil, Leipzig und Zillichau 1824, S. 179f.

16 Allgemeine Literaturzeitung No. 155 vom 17. Mai 1797, Sp. 417—423 (Rezension »Ver-
mischte Schriften«), hier Sp. 417 und 421. Der Rezensent sieht hier keine Innovation, son-
dern nur eine Variante der »altgriechischen Signalirung« (Sp. 421).

17 Franz Maria Feldhaus, Modernste Kriegswaffen—alte Erfindungen, Leipzig [1915], S. 108.

18 Gabriel Christoph Benjamin Busch, Versuch eines Handbuchs der Erfindungen, Finf-
ter Theil, Eisenach 1794, S. 264f. In der Ausgabe von 1820 findet sich nach der (wortlich
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Um 1800 finden keine Transportrevolutionen statt, doch die Revolutions- und na-
poleonischen Kriege fithrten zu einem geradezu hektischen Experimentieren mit
neuen Transportmitteln v.a. fir Nachrichten. Kommunikation und Information
waren immer schon militirisch-strategische Waffen, doch findet um 1800 eine
massive Beschleunigung statt. Die Asymmetrie zwischen Frankreich und Preufen
zeigt sich auch im Finsatz neuer Kommunikations- und Informationstechnolo-
gien, vornehmlich der optischen Telegraphie, so dass der kleine »Abendblitter-
Beitrag zur Bombenpost moglicherweise auch als Anklage gegen die preuBische
Rickstindigkeit, die die Redaktion als eigene Position satirisch spiegelt, verstanden
werden kann.!” Doch selbst wenn hier keine letzte Klarheit gewonnen werden
kann, worauf Kleists Bezlige auf die zeitgendssischen franzdsischen und preuf3i-
schen Uberlegungen zur Bombenpost genau abzielen, erweist sich Kleist jedenfalls
als bestens informiert und kann davon ausgehen, dass auch seine Zeitgenossen —
wahrscheinlich vor allem aus den zahlreichen Berichten tiber die neuen Nachrich-
tensysteme in Zeitungen und Bichern — ausreichend informiert sind, um seine
Hinweise zu verstehen.

Auffillig in Kleists Werken und Briefen ist jedoch, dass eine derart ausfiihtliche
Auseinandersetzung mit neuen Medien — so satirisch sie auch sein mag — eine der
wenigen Ausnahmen bleibt. Drei weitere Beispicle seien kurz genannt: Das erste
findet sich in den Fragelitaneien des Briefs an Wilhelmine von Zenge vom 16./18.
November 1800:

Ein Midchen, das verliebt ist, u es vor der Welt verbergen will, spielt in Gegenwart
ihres Geliebten gewoShnlich mit dem Ficher. Ich nenne einen solchen Ficher einen
Telegraphen, (zu Deutsch: Fernschreiber) der Liebe. — Warum? (DKV IV, 161)

Kleist setzt bei seiner Verlobten die Kenntnis des in Frankreich bereits existieren-
den, aber in Preufien erst dreiflig Jahre spiter als Gberregionales Nachrichtensys-
tem eingefithrten optischen Telegraphen ungefragt voraus — zum Thema wird er
allerdings nicht.?’ Zweitens prisentiert die Anekdote »Der Griffel Gottes« eine ver-

identischen) Beschreibung von Morettis Bombenpost auch Linguets Variante erwihnt; vgl.
ders., Handbuch der Erfindungen, Zehnten Theils zweyter Abtheilung, Eisenach 1820,
S. 442f.

19 Vgl. aber Reinhold Steig, Kleists Berliner Kdmpfe, Berlin 1901, S. 68f., der dies u.a. als
Parodie auf die Hoffnungen interpretiert, die man sich allenthalben angesichts von S6émme-
rings Erfindung des elektrischen Telegraphen machte. Jedenfalls kann diese Padssage nicht
nur allgemein militirtechnisch gelesen werden, wie bei Sibylle Peters, Heinrich von Kleist
und der Gebrauch der Zeit. Von der MachArt der Betliner Abendblitter, Wiirzburg 2003,
S. 176, wo es heif3t, dass die »Gegentiberstellung von Ochsenpost und Bombenpost als Um-
schreibung der Alternative zwischen regulirer Armee und Volkssturm zu sehen« sei. Wenn,
wie Peters recht einleuchtend erginzt, »das Medium die Form der Botschaft determiniert«
und eine Art von >medialer Vernunftc erscheine (ebd., S. 177), so misste dies nun jedoch
nochmal vor dem Hintergrund der konkreten zeitgendssischen kommunikations- und
medientechnischen Gegebenheiten der Zeit reflektiert werden.

20 Zum sogenannten Chappe-Telegraphen vgl. Frank Haase, Von Seelenbriefen zum Ge-
schlechterkrieg. In: Kleist-Museum (Hg,), die post geht ab (wie Anm. 4), S. 19—24, hier
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meintlich géttliche Blitz-Schrift, die den das Leben der bésartigen Grifin von P...
beschonigenden Text des Grabsteins umwandelt in ein sachlich angemessenes »sze
ist gerichtetl« (DKV 111, 355) Doch bereits in diesem Beispiel findet sich das Para-
dox einer Mischung von innovativen Ideen einer elektrischen Telekommunikation
per Blitz mit véllig traditionellen Kommunikationsmitteln und Botschaften: hier
mit den prodigia und mirabilia, der Warn- und Wunderzeichen Gottes, die seit jeher
den Rahmen tblicher Kommunikationssysteme gesprengt hatten. Drittens und
letztens fihrt der >Allerneueste Erzichungsplanc eine elektrisch induzierte Kom-
munikation vor. Frank Haase konstatiert:

Die Unvereinbarkeit beider nachrichtentechnischer Welten bestimmt auch die poeto-
logische Grundstruktur der Literatur des Seconde-Lieutenants Heinrich von Kleist.
Gutenberggalaxis und Telekommunikation, Reprisentation und Codes, Symbol und
Signal, Hermeneutik und Willkiir — das sind jene inkompatiblen Gegensatzpaare, die
Kleist in seiner literarischen Welt aufeinanderprallen lisst und die die interpretatori-
sche Sperrigkeit seiner Texte bedingen.2!

Doch die Kommunikationsprobleme in Kleists Werk sind — wenn man von diesen
Anekdoten absieht — kaum von der Kollision moderner und vormoderner Kom-
munikation bestimmt. Trotz aller sprachskeptischer und medienkritischer Refle-
xion, die sich auf die Briefkultur bezieht und auf die die Forschung immer wieder
aufmerksam gemacht hat,> kommen die Errungenschaften des Postsystems der
letzten 200 Jahre, also seit Einrichtung der Thurn-und-Taxis’schen Post als kaiser-
lichem Kuriersystem neben den regionalen Postanstalten, weder in den Dramen
noch in den Erzihlungen in auffilligem Umfang vor.?> Man ist fast geneigt von
einem Anachronismus zu sprechen. Die Diskrepanz im Reden tiber das Kommu-
nikationssystem seiner Zeit wird besonders deutlich, wenn man die Aussagen in
den Briefen und Werken vergleicht.

kokk

Bemerkungen und Reflexionen zum Postsystem der Zeit finden sich in den Brie-
fen selbstverstdndlich in groBBer Menge, so dass sie neben all den biographischen
Details auch Eindriicke sowohl des Brief- als auch des Reiseverkehrs erlauben, die
ja teilweise auf identischen Reisemitteln basieren, denn die zentralen Postwege, die

S. 19. Vgl. auch Ingo Breuer, Reisebriefe und Gartenkiinste. Voriiberlegungen zu Heinrich
von Kleists »Ildeenmagazin«. In: Breuer, Jastal und Zarychta (Hg), Gesprichsspiele &
Ideenmagazine (wie Anm. 3), S. 157182, hier S. 182 mit der Abbildung eines optischen Te-
legraphen fir private Zwecke aus einem Kleist wahrscheinlich bekannten Gartenmagazin.

21 Haase, Von Seelenbriefen zum Geschlechterkrieg (wie Anm. 20), S. 21.

22 Vgl. zuletzt mit einem kurzen Forschungsiiberblick Leonhard Herrmann, Sprechen
von den Grenzen der Sprache. In: Breuer, Jastal und Zarychta (Hg.), Gesprichsspiele &
Ideenmagazine (wie Anm. 3), S. 207—220.

2 Zum Stand des Postwesens um 1800 vgl. Gottfried North, Die Post. Thre Geschichte
in Wort und Bild, Heidelberg 1987, S. 36—39 und S. 80-84; Klaus Beyrer, Der alte Weg des
Briefes. Von der Botenpost zum Postboten. In: Ders. und Hans-Christian Tdubrich (Hg,),
Der Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichen Kommunikation, [0.0.] 1997, S. 11-25.

160



Post als Literatur

von Kutschen bedient werden, sind stets auch Reisewege. So stammt der erste
erhaltene Brief von einer Fahrt mit der Postkutsche und enthilt zahlreiche Aus-
kiinfte zur Briefkultur und zum Postsystem der Zeit:

Gnidigste Tante!

Was soll ich Thnen zuerst beschreiben, zuerst erzihlen? Soll ich Thnen den Anblick
schéner Gegenden, oder den Anblik schéner Stidte, den Anblick prichtiger Paliste
oder geschmackvoller Girten, fiirchterlicher Kanonen oder zahlreicher Truppen zu-
erst beschreiben. Ich wiirde das Eine vergeBen u das Andere hinschreiben, wenn ich
Thnen nicht von Anfang an alles erzdhlen wollte. Ich fahre also in der Beschreibung
meiner Reise fort.

Es war 10 Uhr als ich den Brief an Gustchen zusiegelte, u ihn dem Aufwirter tiber-
gab. Ich legte mich im Bette. Es war seit 3 Tagen die erste ruhige Nacht. Folgenden
Tags am Donnerstag war es noch nicht bestimt wenn wir abreisen wollten u der
Kaufman beschlof3 bis Freytag friih um 7 Uhr auf Briefe zu warten, u dann abzurei-
sen. (DKV 1V, 9)

So schrieb Kleist 1793 an seine Tante Auguste Helene von Massow und schildert,
was von einem Reisebrief inhaltlich erwartet werden kann: Beschreibungen von
Landschaften und Girten, Paldsten und Stddten, auf die hier nicht niher einge-
gangen werden muss,?* aber auch zu postalischen Details. Kurz darauf berichtet er
von einem StraBenrduber, den der Postillon verjagt sowie Touristisches, aber
nichts Postalisches tber seinen Besuch im Posthaus Rippach:

Hier sah ich im Posthause den Stuhl auf welchen Friedrich nach der Bataille von Ross-
bach aus ruhte. Dieser Stuhl steht noch so, wie er stand als Konig Friedrich davon
aufstand; tber ihm ist ein Aschenkrug mit der Inschrift gemahlt: Place de repos de
Fréderic II R. d. P. apres la bataille de Rossbach. (DKV IV, 10)

Detailversessen ist Kleist auch in anderen Briefen vor allem, was die abgehenden
und ankommenden Briefe betrifft; so gibt Kleist hier am spiten Mittwochabend
seinem Aufwirter einen Brief, da offensichtlich am Donnerstagvormittag die Post
in Richtung Berlin den Ort verldsst, wihrend der Kaufmann bis Freitagmorgen
vergeblich auf Briefe wartet, die anscheinend bereits fiir Donnerstag erwartet wur-
den: Doch dann »fuhren [sie] den Freitag, da noch keine Briefe kamen, von Leip-
zig ab« (DKV 1V, 9). Auf die Unzuverldssigkeit der Post, vor allem in Kriegszei-
ten, wird noch zurtickzukommen sein — interessant und fiir Kleists Biographie bei
weitem noch nicht ausreichend produktiv gemacht sind die Reisewege, die sich
mehr oder weniger eindeutig anhand der weit verbreiteten »Post=Charten« und
Reiseblicher rekonstruieren lassen. Tatsdchlich listet Kleist in den Briefen immer
wieder seine Reisestationen auf, die sich selbstverstindlich mit den wichtigen Post-
stationen decken — besonders kompakt im Brief an Tante Massow:

24 Vgl. hierzu die Beitrige von Klaus Miiller-Salget und Gerhardt Pickerodt im vorliegen-
den Jahtbuch, auBBerdem Breuer, Reisebriefe und Gartenkiinste (wie Anm. 20), S. 157-182;
ders., Deutsche Landschaften? Uber Heinrich von Kleists »Amphitheater« und einige
andere Topographien. In: Kevin Liggieri, Isabelle Maeth und Christoph Manfred Miiller
(Hg), »Schlagt ihn todtl« Heinrich von Kleist und die Deutschen, Heilbronn 2013, S. 59—80.
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Aus dem Fuldischen Postamt, kamen wir in dem Hessischen Schiichtern u von hier
wieder in dem erstern, in Fulda selbst an, die schénste, nein die angenechmste Stadt die
ich je gesehen — (doch ich entsinne mich Thnen Leipzig als die schonste angepriesen
zu haben. Sie werden mir diesen Fehler verzeihen, denn zulezt weis ich selbst das
Schonste was ich gesehen habe nicht zu nennen.) — Von Fulda kamen wir nach Wesr-
minster, von hier nach Kellnhausen, u nach Hanan. (DKV 1V, 12)

Obwohl Reihenfolge und Ortsnamen nicht immer ganz zuverlissig sind (Schiich-
tern liegt vor Fulda, »Kellnhausen« hei3t Gelnhausen, mit »Westminster« muss Sal-
minster gemeint sein), skizziert Kleist hier eine der wichtigen Reiserouten, die
auch Postrouten fiir Briefe sind. Diese Route wird damit wohl auch weitgehend
den Weg beschreiben, den sein Brief zuriick in die Heimat nimmt — hier an seine
Tante, in anderen Fillen z.B. an seine Verlobte. Selbst in denjenigen Fillen, in
denen er sich privat eine Kutsche oder Pferde anmietete, wie dies bei der gemein-
samen Reise mit Ulrike von Kleist nach Paris geschah, wird man sich fast immer
an die groBen Postwege gehalten haben, da diese die am besten ausgebauten
Stralen darstellten, also eine relativ hohe Reisegeschwindigkeit, einen halbwegs
passablen Komfort durch die oft héhere Qualitit des StraBenbelags und hohere
Sicherheit garantierten. Selbstverstindlich benutzte Kleist Karten und Reisebiicher
als unumgingliche Reiseutensilien — an Wilhelmine von Zenge schreibt er am
1. September 1800: »Nim doch eine Landkarte zur Hand, damit Du im Geiste den
Freund immer verfolgen kannst. Ich breite, so oft ich ein Stindchen Ruhe habe,
immer meine Postkarte vor mir aus, reise zurlick nach Frankfurt« (DKV IV, 94).
Wihrend die Zuhausegebliebene mit einer normalen topographischen Karte
Votlieb nehmen kann, benutzt der Reisende eine Reisekarte — sie beschreibt die
Reise des Mannes fort von der Geliebten, aber auch erstens die Rickreise des
Briefes und zweitens seine stindigen Riickreisen in der Phantasie:

und suche dich auf des Morgens an Deinem Fenster in der Hinterstube, Nachmittags
an dem Fenster des unteren Saales, gegen Abend in der dunkeln Laube, u wenn es
Mitternacht ist in Deinem Lager, das ich nur einmal fliichtig gesehen habe, u das da-
her meine Phantasie nach ihrer freiesten Willkithr sich aus malt. (DKV 1V, 94)

Postgeschichtlich interessant, wenn auch fiir das Verstindnis von Kleists Leben
und Werk von geringerer Bedeutung sind die zahlreichen postalischen Details, von
denen hier einige nur kurz aufgelistet sein sollen, um die Breite des Spektrums
erahnen zu lassen:

1) Die Postkutschen dienen nicht nur der Beférderung von Briefen, sondern
auch von Geld und Paketen. Zum Beispiel hatte Kleist, wie er in einem Brief vom
25. Februar 1795 an Ulrike von Kleist schrieb, ein »Paket, worinn die Strimpfe
von der Nogier, und noch andere Wische war, nebst die Briefe vom 21t Decbr:
7794, [...] durch die Post erhalten« (DKV 1V, 18), und spiter »seinen Koffer |[...]
durch die Post nach Bern geschickt« — so in einem Brief vom 2. Dezember 1801
an Wilhelmine von Zenge (DKV 1V, 285).

2) Es werden nicht nur offene und geschlossene Postkutschen, Mietpferde und
die Extra-Post benutzt, sondern Kleist fihrt ab Mainz auf seiner »Rheinreise nach
Bonn [...] mit dem groBen Postschiff, das ganz bedeckt ist«, wie er am 21. Juli
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1801 im Brief an Wilhelmine von Zenge berichtet (DKV 1V, 246), so dass sich in
den Briefen das ganze Spektrum gingiger Transportmdglichkeiten finden lasst.

3) Kleist berichtet immer wieder tber das gingige Verfahren, Umschlige mit
Briefen an unterschiedliche Adressaten zu bestiicken, die dann am Zielort entspre-
chend verteilt bzw. weiterversandt wurden — dies liegt vor allem bei solchen Brie-
fen nahe, die weite Wege zurtckgelegt haben, deren Umschlidge aber keine Post-
vermerke tragen. Wenn er am 25. Februar 1795 aus Eschborn an Ulrike von Kleist
berichtet, dass ihm »Gustchens Brief, und der Brief von der Tante Massow und
der Nogier [...] ein gleich lebhaftes Vergniigen gemacht« haben (DKV 1V, 17), so
liegt es nahe, dass er sie zusammen erhalten hat — evtl. in einem von der Adressa-
tin dieses Briefs abgesandten Sammelbrief. So freut er sich in einem Brief an Wil-
helmine von Zenge vom 13.—18. September 1800 auf das »Couvert [...], das &feine
Gefidl3 das so vieles in sich schlieBtl« (DKV 1V, 123) In den Nachschriften finden
sich gelegentlich explizite Hinweise, so im Brief an Wilhelmine von Zenge vom
15. August 1801, wo es heilit: »Gieb das folgende Blat Louisen, das Billet schicke
Carln.« (DKV 1V, 263), und am 25. Mai 1809 an Joseph von Buol:

In dem Briefe, der fiir Sie nach Prag gegangen ist, liegt ein Brief an Hartmann. Wenn
Knesebeck den Brief erbrechen soll, so miissen Sie ihn erinnern, daf3 er den Brief an
Hartmann nicht etwa auf die Post gebe. Der Brief muf3 durch Eichler gehn. — Die Ein-
lage an Hartmann, die in diesem Briefe liegt, besorgen Sie doch midglichst schnell.
(DKV 1V, 435)

4) Schwierigkeiten treten auf, wo Adressen auflerhalb der wichtigen Postwege
liegen bzw. die empfehlenswerte Postroute unbekannt ist, was Kleist zum Beispiel
am 5. Januar 1808 gegeniiber Ulrike von Kleist bitter beklagt, vor allem da er sich
gerade wieder in finanziellen N6ten befindet:

Es sind nun schon wieder nahe an drei Monaten, meine theuerste Ulrike, daf3 ich
keine Zeile von deiner Hand gesehen habe. Dieses Wormlage liegt in einem solchen
Winkel der Erde, da} die Post es gar nicht kennt, und der Eine sagt, die Briefe gien-
gen tber Betlin, der Andere, tber Cottbus. Ich schicke dir also diesen Boten, als eine
Art von Execution, die nicht eher von dir gehe, als bis du dich zu einer Antwort ent-
schlossen hast. Setze dich sogleich hin, mein liebstes Maddchen, und schreibe mir, war-
um das Geld, das du mir zu Weihnachten versprochen hast, ausgeblieben ist? [...]
Schreibe mir also unverziiglich, ob du mir mit einem Vorschul3 zu Hiilfe kommen
kannst, oder nicht; und wenn es blo3 daran liegt, daB3 du das Ganze, das du ver-
sprachst, nicht auftreiben kannst, so schicke den Theil, den du vorrithig hattest, und
zwar gleich, durch meinen Boten, welches ein, zum Postamt gehériger, Portechaisen-
Trager, und vollig sicher. (DKV 1V, 405f.)

Zentraler fir die vorliegende Fragestellung sind jedoch die Briefpassagen, in denen
Kleist iiber die Posttermine schreibt: »und weil noch ein Stiindchen Zeit tibrig ist,
che die Post abgeht, so nutzte ich es, wie ich am beften kann, und plaudre mit
Dir«, schreibt Kleist am 1. September an Wilhelmine von Zenge (DKV 1V, 93)
und greift das Gellert’sche Ideal vom Brief als Fortsetzung des Gesprichs auf,
doch hiufiger als solche zeitlichen Freiriume scheinen die Posttermine Abbriiche
von Briefen zu legitimieren, so am 27. Oktober 1801 an die selbe Adressatin: »Ich
kann nicht linger schreiben, denn der Brief mul3 auf die Post« (DKV 1V, 278)
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und am 13. Juli 1807 an Rihle: »Doch die Post dringt, ich muf schlieBen« (DKV
1V, 381). Medientheoretisch lieB3e sich hier unschwer tber die Macht des Mediums
bzw. die mediale Zurichtung der Nachricht reflektieren; vor allem zeigen solche
Passagen Momente der Selbstinszenierung des Schreibenden. Denn es geht weder
hier noch an den meisten anderen Stellen um die absichtliche Mitteilung von De-
tails aus dem Postsystem, sondern um strategische Narrativierungen. Hierzu zih-
len die bereits hiufig vor allem in Kleist-Biographien konstatierten Konstruktio-
nen von Abenteuergeschichten; besonders markant sind erstens die Szene, als die
Pferde aufgrund von Eselgeschrei durchgehen, die Kutsche schlieSlich umstirzt
und Kleist in diesem Brief an Karoline von Schlieben vom 18. Juli 1801 beklagt,
dass »an einem Eselsgeschrei [...] ein Menschenleben« hingen kénne (DKV 1V,
243), und zweitens — wie bereits erwihnt — der im Brief an Tante Massow geschil-
derte angebliche Uberfall auf die Postkutsche, der die erste der spiter vor allem
fir Kleists Erzdhlungen bekannten Quasi-Wendungen enthilt: Man sei »einem
Menschen im tiefsten Gebiirge« begegnet, »der uns mit einem Stralenriuber nicht
viel undhnliches zu haben, schien« — als der Postillion den »Riuber (denn dies war
er ganz gewill)« prigelt, folgt selbstverstindlich auch hier ein »fiirchterlich[es]«
»Schreyen u Toben u Lirmen, das »an jedem Berge [...] doppelt stark zurtick«
tonte und ebenso zu einem — allerdings nur kurzzeitigen — Durchgehen der Pferde
fihrt (DKV IV, 11).

Solche Narrativierungen lassen sich selbst noch an den Berichten von drohenden
Zusammenbriichen des Postwesens, von Stérungen durch Kampfhandlungen und
Besitzerwechsel der Postsysteme in der Zeit der europiischen Kriege im Gefolge
der Franzosischen Revolution ablesen. Massive Stérungen sind vor allem fiir die
Phase nach der Schlacht bei Jena und Auerstedt, also im Herbst 18006, tiberliefert
und auch in Kleists Briefen dokumentiert. An Marie von Kleist schreibt er am
24. November 1806 aus Kénigsberg:

Ich schrieb Thnen zweimal, um die Zeit des Ausbruchs des Krieges etwa, doch ohne
von Thnen Antwort zu erhalten. Darunter ist mir besonders der erste Brief wichtig, in
welchem eine Einlage an Fr. v. N. war. Thr letzter Brief war noch nach Pillau adressirt,
traf mich aber schon in Kénigsberg. Gleich darauf war ich willends, nach Berlin abzu-
reisen, traf auch schon alle Anstalten dazu; doch als ich auf die Post kam, war der
Cours schon unterbrochen. (DKV IV, 364f.)

Wo der Personenverkehr unterbrochen ist, kommen auch andere Sendungen kaum
noch durch, wie der Brief an Ulrike von Kleist vom 31. Dezember, also einen
Monat spiter, zeigt, wo er Uber seine finanziellen Probleme klagt:

Nicht sowohl dadurch, dal nun vom October aus wahrscheinlich diese Pension ganz
aufhéren wird: denn ich hatte nicht so darauf gerechnet, da} sie zu meinem Fort-
kommen ganz unerlaB3lich gewesen wire. Da sie mich ein Jahr lang durchgeholfen hat,
so hat sie gewissermallen ihre Wirkung gethan. Aber dadurch, dafl der Postencurs ge-
stort ist, und ich weder dies Geld, noch auch Manuscripte, die ich nach Betlin ge-
schickt hatte, oder ihren Werth, erhalten kann. Ich bitte dich also, der Kleisten zu sa-
gen [...] — daf sie mir dies Geld, durch Anweisung oder durch einen Wechsel, in die
Hinde schaffe. Wie wire es, wenn sie es nach Schorin schickte? Oder nach Frankfurt?
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Sollte Stojentin nicht dort eine Zahlung haben? Kénnte er nicht das Geld in Stolpe,
oder in Danzig, zahlen? Oder in Falkenburg, da Borks aus Falkenburg hier sind, und
sie vielleicht eine Anweisung von ihm, aus Gefilligkeit, respektiren wiirden? Oder
giebt es irgend eine andere Art, mir dazu zu verhelfen, da die directe Uberschickung
auf der Post unmdglich ist? (DKV 1V, 368f.)

Die fast chronischen Finanznéte Kleists sind hinlinglich bekannt, doch hier resul-
tieren sie im wesentlichen aus der Unsicherheit iiber den gesundheitlichen Zustand
der Tante und den Stérungen im Postverkehr, die Kleist verzweifelt {iber andere
Mboglichkeiten des Geldtransfers spekulieren lisst. Dennoch vertraut Kleist vollig
darauf, dass diese beiden Briefe ihre Ziele in relativ kurzer Zeit erreichen werden,
und duflert also keine grundsitzlichen Zweifel am Funktionieren des Postsystems.
Dies gilt auch fir die tibrigen Phasen, aus denen Briefe Kleists tiberliefert sind.
Bereits ein Jahr zuvor, am 20. Juli 1805, schrieb er an Marie von Kleist:

Ich hoffe, meine gnidigste Frau, dafl dieser Brief endlich, den ich mir die Freiheit
nehme, an die Fr. Grifinn von Vo3 zu adressiren, in Thre Hinde kommen wird. Es ist
der dritte zu zweien, die, so vollig unbegreiflich dies auch ist, durch die Post verloren
gegangen sind. Den einen schickte ich vor etwa 4 Wochen nach Perleberg, den andern
vor etwa I4 Tagen nach Dobberan; und wenn ich gleich [ho]ffen darf, daf3 vielleicht
der letzte Thnen noch zukommt, so habe ich doch, was [den e]rsten betrifft, nunmehr
alle Hoffnung dazu aufgegeben. — Was sind dies fiir Anstalten, meine Freundinn, fiir
Handel und Wandel, und fir die Freundschafft! Zuletzt sind die Posten an allem Un-
heil Schuld, Schuld, wenn es wahr ist, was die Leute sagen, dal3 Treu und Glauben
von der Welt verschwinden. (DKV 1V, 344)

Das Problem, das Kleist schildert, also die Unzuverlissigkeit der »Posten, zihlt zu
den verbreiteten Klagen iiber das Postsystem der Zeit — trotz aller staatlichen
Kontrollen der Postsysteme; dennoch kann das Problem, jedenfalls nach Kleists
eigener Erfahrung, nicht allzu grof3 gewesen sein, denn er bezeichnet den Verlust
von ein oder zwei Briefen als »véllig unbegreiflich«. Briefverluste scheinen also
selbst zu Kriegszeiten eher die Seltenheit gewesen zu sein — iblich waren jeden-
falls lingere Unterbrechungen und zeitintensive Umleitungen des Postverkehrs.

Jenseits solcher Stérungen im Krieg stehen postinterne Probleme, denn Briefe
gingen selten z.B. durch Diebstahl verloren, sondern eher verzdgerten sie sich
(zum Teil betrichtlich) durch Schlampigkeiten bzw. aufgrund einer fast unaus-
weichlichen Fehlerquote beim hiufigen Umladen und Umsortieren der Briefe an
zentralen Zwischenstationen, denn durchgehende Postkurse wurden erst allmih-
lich und nur auf einigen (teilweise intereuropidischen) Hauptstrecken eingerichtet.
So klagt Kleist gegentiber Wilhelmine von Zenge am 21. August 1800:

Also beruhige Dich fiir immer, was auch immer vorfallen mag. Wie leicht kénnen
Briefe auf der Post liegen bleiben, oder sonst verloren gehen; wer wollte da gleich sich
dngstigen? Geschrieben habe ich gewil}, wenn Du auch durch Zufall nicht eben so-
gleich den Brief erhalten solltest. Damit wir aber immer beurtheilen kénnen, ob un-
sere Briefe ihr Ziel erreicht haben, so wollen wir beide uns in jedem Schreiben wech-
selseitig wiederholen, wie viele Briefe wir schon selbst geschrieben u empfangen
haben. Und so mache ich denn hier mit unter folgender Rubrik den Anfang:
Abgeschickt Empfangen

Von Berlin den 1t Brief. -——— (DKV1V,81f)
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Dies fiihrt letztlich zu den bekannten umfinglicheren Listen wie der folgenden
vom 18. September 1800:

Abgeschickt.
1t Brief aus Berlin 5t aus Leipzig
2 Pasewalk. 6 Dref3den
3 Betlin 7 Reichenbach
4 Berlin 8 Baireuth
9t aus Wirzburg Empfangen
10" aus Wirzburg 2 Briefe.
u diesen. (DKV 1V, 126)

Bei diesen Listen geht es Kleist nur vorgeblich um eine Kontrolle der Post (ob-
wohl dies sicherlich ein Seiteneffekt sein sollte und vielleicht auch nicht uniblich
war), doch steht es hier deutlich im Kontext des »womengeneerings, das zunichst
Bernhard Siegert aufgezeigt und dann Katarzyna Jastal ausfithrlicher beschrieben
hat, also der Zurichtung und Kontrolle seiner Verlobten als zukiinftiger Mutter
und Erzieherin,? oder zumindest dafiir, das durch den Brief simulierte Gesprich
einzuklagen. Entsprechend nutzt Kleist immer wieder diese Listen als Anlass zu
Vorwiirfen gegeniiber seiner Verlobten uber die geringe Zahl von empfangenen
Briefen, wihrend er das eventuelle Ausbleiben eigener Briefe bereits vorsorglich
mit der Unzuverldssigkeit der Post zu entschuldigen versucht.

Der Briefverlust erweist sich so — dhnlich wie spiter in den literarischen Wer-
ken — als kommunikatives Kalkiil statt Reflex auf tatsichlich schwerwiegende Pro-
bleme der postalischen Zustellung, Die von Kleist geschilderten postalischen De-
tails entsprechen zwar sicher in ihrer Basis meist der Realitit, doch fungieren sie in
zahlreichen Fillen als Material fur fiktionalisierte Darstellungen zum Postwesen
der Zeit. Entsprechend erscheinen selbst die dramatischen Schilderungen von
Problemen und Gefahren gemildert durch ihre oft deutliche Funktionalisierung
fir andere Zwecke: sei es um ansprechende Geschichten zur Unterhaltung der Le-
ser(innen) zu bieten, sei es um die Dringlichkeit in (meist finanziell) prekiren
Lagen zu verstirken oder die Vetlobte zu kontrollieren. Damit erscheint das Post-
system in Kleists Briefen insgesamt als iiberraschend stabil — sein Vertrauen in die
Post scheint selbst wihrend der turbulentesten Kriegszeiten in beinahe naivem
Ausmaf3 unerschiitterlich gewesen zu sein.?

25 Siegert, Relais (wie Anm. 7), S. 94; Katarzyna Jastal, »Ich kenne die Masse, die ich vor
mir habe ...« Zur Pidagogik in Kleists Brautbriefen. In: Breuer, Jastal und Zarychta (Hg.),
Gesprichsspiele & Ideenmagazine (wie Anm. 3), S. T17-130.

26 So schickt er Briefe an Wilhelmine von Zenge mit zahlreichen Streichungen und Kor-
rekturen, die nicht den Eindruck erwecken, als habe zunichst einen Entwurf und dann eine
Reinschrift angefertigt, die er dann versandt habe. Dies erscheint im Rahmen eines Freund-
schafts- und Liebesbriefs durchaus plausibel, doch gelten ihm diese Briefe auch als eine Art
»ldeenmagazin« (DKV 1V, 164) und Investition in die Zukunft. Wenn er also — was zu
Kleists Zeit sehr hidufig vorkam — aus seinen Aufzeichnungen und Briefen vielleicht eine
Art von Reisejournal publizieren wollte, muss er auf die Zuverldssigkeit der Zustellung
trotz grof3er Distanzen und kriegerischer Zeiten stark vertraut haben.
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Ganz anders als im Fall der realen Briefe bieten die Dramen und Erzihlungen
tberraschend wenig systematisch ergiebige Informationen und Reflexionen zum
Postwesen der damaligen Zeit — dafiir ist das dort skizzierte Postsystem umso stér-
ker von Stérungen und Problemen betroffen. Selbstverstindlich werden auch hier
nicht wenige Briefe gewechselt. Rein quantitativ gesehen, kommt das Wort »Brief«
im >Kohlhaas< sogar iiber vierzig Mal vor (Synonyme und verwandte Begriffe nicht
mit gerechnet), um die dreiB3ig Mal findet es sich jeweils im »Kithchen von Heil-
bronng, in der >Herrmannsschlacht« und in >Prinz Friedrich von Homburgs, etwa
ein Dutzend Male in der >Marquise von O..., in der »Vetlobung zu St. Domingo«
und in der >Heiligen Cicilie«. Tatsdchlich kommen Briefe an zentralen Stellen, oft
auch an Wendepunkten der Handlung, vor, doch die postalische Dimension findet
kaum eine Erwdhnung, So werden Briefe geschrieben und gesiegelt, verschickt
und abgefangen, ge6ffnet und gelesen, mit Trinen benetzt oder zerrissen, doch
ein Postsystem ist nicht erkennbar bzw. deutet sich nur in Einzelfillen an.

Einige markante Beispicle seien hier genannt, so die auffillig hohe Zahl ge-
filschter Briefe. Im »Zerbrochnen Kruge gibt es z.B. den von Adam zu erpresseri-
schen Zwecken gefilschten »Brief, [...] die geheime Instruktion die Landmiliz be-
treffend«, nach dessen Lektiire Walter ausruft »O unerhort, arglistiger Betrug! — /
Der Brief ist falsch! / [...] / Falsch, so wahr ich lebel« (DKV 1, 356), wihrend im
yZweikampfc zwei angebliche Briefe Littegardens an den Grafen in Wahrheit von
ihrer eifersiichtigen Kammerzofe gefilscht werden. Im >Findlingc fingt Piachi
einen Brief Nicolos an Xaviera Tartini ab und filscht eigenhindig eine angebliche
Antwort, mit der er Nicolo auf die Beerdigung von Constanze lockt. Als Seiten-
stiick hierzu mag der entwendete Brief gelten, hier z.B. derjenige, der in der »Ver-
lobung in St. Domingo«< heimlich an Strémli iiberbracht wird. In einem anderen
Sinne markant ist das Drama >Die Herrmannsschlachtq, in dem eine Locke und
sogar Korperteile versandt werden, aullerdem ein halber Brief zuriickgeschickt
wird. Eine solche Riickgabe von beschidigten Briefen an ihre Absender findet sich
auch im >Zweikampfc, wo Friedrich von Trota den (durch einen »Herold« tber-
brachten) Brief »der Herren von Breda« nur eines fliichtigen Blickes wiirdigt und
dann »von oben bis unten zerrif3, und die Stiicken, samt seinem Handschuh, die er
zusammen wickelte [...], dem Grafen Jacob dem Rotbart ins Gesicht warf
(DKV 111, 328f), wodurch der (Fehde-)Handschuh zum Couvert mutiert. In der
>Marquise von O....csetzt sich die Zerstérung von Briefen fort:

Der Commendant erwiderte, indem er, mit einer plétzlich heftigen Bewegung, den
Brief zerrif3: sie wisse, dal er mit ihr nichts zu schaffen haben wolle, und er verbiete
ihr, in irgend eine Gemeinschaft mit ihr zu treten. Er siegelte die zerrissenen Stiicke
ein, schrieb eine Adresse an die Marquise, und gab sie dem Boten, als Antwort, zu-
rick. (DKV 111, 175).

So viele Briefe bei Kleist auch immer zerrissen werden — sie sind zunichst wohlbe-
halten beim Empfinger angekommen und werden erst von diesem in einer meist
theatralischen Geste zerstort. Postsysteme wie private Boten machen also stets
einen zuverlissigen und vertrauenserweckenden Findruck — ganz anders als man-
cher Absender oder Empfinger.
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In der >Marquise von O....c treffen Briefe des Grafen mdglicherweise mittels
des tblichen Postsystems bei der Marquise ein, aber bereits der zweite Brief wird
tber das Elternhaus wohl eher per Bote an sie weitergeleitet, ebenso wie ja auch
der zerrissene Brief »dem Boten [...] zurtck[gegeben|« wird. Der erste Brief, den
der Vater nicht selbst geschrieben, sondern als Zeichen der VerstofSung lediglich
der Mutter »diktiert« hatte (DKV III, 166) und deren Schrift durch Trinen vet-
wischt sind, so dass die trinenreiche Herzensschrift der Mutter die diktierte herz-
lose Tintenschrift des Vaters teilweise »iiberschreibt, wird (innerhalb des Hauses)
von einer Botin der Mutter tiberbracht.

Fir den Kurzstreckenbereich werden durchweg Boten eingesetzt: In der »Ver-
lobung in St. Domingo« bringt der Knabe Nanky in Tonis Auftrag den Brief an
Herrn Strémli, um ihn »mit Allem, was zu ihm gehért, in das Haus Congo Hoan-
gos zu locken (DKYV II1, 246), nachdem Gustav den Knaben bereits zuvor mit Le-
bensmitteln, einer Mitteilung und seinem Ring als Beweis fiir deren Richtigkeit zu
diesen Leuten gesandt hat (vgl. DKV III, 244f.). Auch im >Findling« soll die Zofe
Xaviera Tartinis ihr einen Brief von Nicolo bringen, den Piacchi abfingt: Er selbst
schreibt »mit verstellter Schrift, im Namen Xavieras«, eine Antwort, »siegelte
diesen Zettel mit einem fremden Wappen zu, und lie3 ihn [...] in Nicolo’s Zimmer
abgeben« (DKV 111, 272). Ein gefilschter Brief findet sich auch im »Zweikampfs,
als die eifersiichtige Kammerzofe Littegardes einen angeblich von ihrer Herrin
verfassten Brief schreibt und ihn selbst als Botin Gberbringt (vgl. DKV 111, 343f.).

Kleists /Jiterarisches Postuniversum besteht auch ansonsten zu weiten Teilen aus
personlichen Boten, selbst in Werken, die zu Zeiten spielen, als an den Handlungs-
orten ein funktionierendes 6ffentliches Postwesen bereits besteht. Graf F... fun-
giert als ein hochgestellter Bote, der Depeschen, also staatliche Eilmitteilungen,
unbedingt personlich nach Neapel zu bringen habe und aus diesem Grund allzu
frih die »bedeutende[ | Stadt im oberen Italien« namens »M...« verlassen muss
(DKV 111, 143), was durchaus bei politisch wichtigen, geheimen Botschaften Gb-
lich war. Nur vereinzelt tauchen postalische Institutionen auf. In »Die Heilige
Cicilie oder die Gewalt der Musik¢ existiert nur ein einziger Brief, der aber wahr-
scheinlich mit normaler Post befordert wird:

ein vor dem angegebenen Zeitraum, am Vorabend eines Fronleichnamsfestes, ge-
schriebener Brief des Pradikanten, an seinen Freund, einen Schullehrer in Antwerpen,
worin er demselben, mit vieler Heiterkeit oder vielmehr Ausgelassenheit, von einer
gegen das Kloster der heiligen Cicilie entworfenen Unternehmung, iiber welche sich
die Mutter jedoch nicht niher auslassen wollte, auf vier dichtgedringten Seiten vorlau-
fige Anzeige machte. (DKV 111, 293/295)27

27 Dass »dichtgedringt| |« beschriebene Seiten an einen Freund abgefasst sind, versteht
sich fast von selbst, da nach den Briefkonventionen der Zeit unbeschriebene Bereiche in
Freundschaftsbriefen bedeuten wiirden, dass man sich nichts mitzuteilen habe, wihrend
diese (in genau vorgeschriebener Form) gegeniiber Hohergestellten als Respekt bezeugen-
der Devotionalraum unbedingt erforderlich waren; diesem Freundschaftsverhiltnis ent-
spricht dann auch der freundschaftlich-heitere Stil. Zum Devotionalraum vgl. Ulrich Joost,
Lichtenberg, der Briefschreiber, Gottingen 1993, S.72—74; Gribnitz, »Meine theuerste
Ulrike« (wie Anm. 3), S. 89—99.
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In der Erzdhlung >Die Marquise von O.... findet sich nach meinem EFindruck das
einzige Mal eine postalische Institution:

Der Commendant, der sich selbst auf das Posthaus verfigte, und sich nach den nihe-
ren Umstidnden dieses Vorfalls erkundigte, erfuhr noch, daf3 er [di. Graf F...] auf
dem Schlachtfeld, in dem Moment, da ihn der Schul3 traf, gerufen habe: »Julietta!
Diese Kugel richt dichl« und nachher seine Lippen auf immer geschlossen hitte.
(DKV I1I, 148)

Die Tatsache, dass Kleists literarisches Nachrichtenwesen ansonsten weitgehend
von privaten Boten bevélkert ist, nihrt die Vermutung, das System sei entweder
archaisch oder spiele einfach in Zeiten vor Einrichtung eines breitangelegten Post-
systems (wie in der »Herrmannschlacht(). Allerdings sind in vielen Fillen nur kurze
Distanzen zu iberwinden, fiir die traditionell (wenn man das Geld hatte) Hausan-
gestellte oder gemietete Boten eingesetzt wurden. Ein Fernverkehr von Nachrich-
ten scheint selten stattzufinden — im >Michael Kohlhaas< immerhin laufen die
Nachrichten Gberregional, in der >Sonderbaren Geschichte, die sich, zu meiner
Zeit, in Italien zutruge sogar in einem Fall international, z.B. als Graf Scharfeneck
brieflich aus Venedig um die Hand der Signora Franzeska anhilt, worauf bald die
»schreckliche Post« »in einem schwarz versiegelten Briefe« folgt, dass er »in dem
Hafen von Venedig ertrunken sei« — Trauerbriefe wurden nicht wie tblich rot,
sondern schwarz gesiegelt (DKV 111, 371). Alles in allem jedoch finden sich in den
Werken nur wenige konkrete Reflexe auf das seit Jahrhunderten funktionierende
Postsystem.

Auch aus einem anderen Grund wire es irrefuhrend, das in Kleists Werken
rudimentir dargestellte Postsystem als Abbildung von Wirklichkeit zu sehen. Bei
Kleists Briefen handelt es sich um dramaturgisch eingesetzte Briefe: Liebes- und
Abschiedsbriefe, zerrissene und mit Trinen benetzte Briefe, immer wieder ge-
filschte, gestohlene und abgefangene Briefe, die eben weniger der Realitit als dem
Theaterdepot entstammen. Die Inszenierung der misslingenden Briefkommunika-
tion spiegelt letztlich die fir Kleist bereits hiufig beschriebene Kommunikations-
und Sprachkrise wider. Diesen dramaturgischen und philosophischen Intentionen
opfert Kleist weitgehend die historische Konkretion. Kleists Briefsystem in den
Werken erweist sich sozial- und postgeschichtlich als nicht besonders ergiebig,
doch kommunikationstheoretisch héchst spannend. Dabei hitten sich Kommuni-
kationsstérungen gerade im realen Postsystem problemlos finden lassen. Dass er
diese in seinen Werken nicht aufgreift, liegt darin begriindet, dass Kleist zwar in
der Literatur fast durchgingig vom Scheitern postalischer Kommunikation berich-
tet, in der Realitit jedoch ein Gberraschendes Vertrauen darin zu besitzen schien.

Bei Kleist gerit der Brief zwar in eine kommunikative Krise, doch nicht auf dem
Feld der Infrastruktur, sondern inhaltlich — und zwar gerade dort, wo er den
empfindsamen Duktus besonders zu pflegen scheint, der ja gerade eine vermeint-
lich authentische Kommunikation zwischen den Briefpartnern voraussetzt. So
schreibt er am 13./14. Mirz 1803 an Ulrike von Kleist:
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Und dich begleitet auf allen Schritten Freude auf meinen nichsten Brief? O du Vor-
treffliche! Und o du Ungliickliche! Wann werde ich den Brief schreiben, der dir so
viele Freude macht, als ich dir schuldig bin? —

Ich weil3 nicht, was ich dir Gber mich wnanssprechlichen Menschen sagen soll. — Ich woll-
te ich kénnte mir das Herz aus dem Leibe reilen, in diesen Brief packen, und dir
zuschicken. — Dummer Gedanke! (DKV IV, 312f))

Das Ideal der Herzensschrift wird in diesem Brief zwar noch aufgerufen, doch
zugleich wieder verworfen. Erstens glaubt er nicht, die Erwartungen seiner Halb-
schwester (und wahrscheinlich auch der Familie) so schnell erfillen zu kénnen,
zweitens hilt er sich selbst fiir »unaussprechlich[ ]« also unerklirbar, drittens de-
mentiert der Freundschaftsgestus, mit dem die Briefe an seine Halbschwester und
Vertraute geschrieben sind, sich selbst: Die Herzensschrift ist nicht brieflich tiber-
mittelbar; bereits die eigene Unerklirbarkeit und dann vor allem der Medienwech-
sel lassen die ideale — besser: idealisierte — Kommunikation zusammenbrechen.
Diesen kommunikativen Zusammenbruch inszeniert Kleist haufiger — und zwar
meist in Kombination mit einer Serie von Gedankenstrichen, so bereits in seinem
Brief an Christian Ernst Martini vom 18./19. Mai 1799: »— — — Lieber! ich schime
mich nicht zu gestehen, was Sie befiirchten: daf3 ich nicht deutlich weil3, wovon
ich rede« (DKV 1V, 23), und vor allem dort, wo vom Lebensplan die Rede ist, so
an Ulrike von Kleist im Mai 1799: »Ein Lebensplan ist — — Mir fillt die Definition
vom Birnkuchen ein, die Du einst im Scherze Pannwitzen gabst, u wahrlich, ich
mochte Dir im Ernste eine dhnliche geben« (DKV IV, 40). Nun folgt also das
berithmte Bild des Reiseplans als Vor-Bild des Lebensplans und dann die abschlie-
Bende Bemerkung, die Kleists Rede von sich als einem wanaussprechlichen Men-
schen« priludiert: »Ja, es ist mir so unbegreiflich, wie ein Mensch ohne Lebensplan
leben kénne« (DKV 1V, 40). Doch nicht nur ein fehlender Lebensplan fithrt zur
Unbegreiflichkeit und Unaussprechlichkeit, sondern die Krise des Subjekts, das
sich seiner Identitit kaum mehr gewiss sein kann und folglich auch erst recht kein
authentisches Ich, kein Herz, mehr in den Brief zu legen vermag. So schreibt er
am 5. Februar 1801 an Ulrike von Kleist:

— Ach Du weiBt nicht, Ulrike, wie mein Innerstes oft erschiittert ist — — Du verstehst
dies doch nicht falsch? Ach, es giebt kein Mittel, sich Andern ganz verstindlich zu ma-
chen u der Mensch hat von Natur keinen andren Vertrauten, als sich selbst.
DKV 1V, 197)

Kleist widerruft hier das Gellert'sche Briefideal, das er gerade gegentiber seiner
Verlobten Wilhelmine von Zenge immer wieder bemiiht hat — die Fortsetzung des
Gesprichs als Brief. Wo AuBerungen zum Selbst unméglich werden, zerbricht die
Basis kommunikativen Austauschs und fithrt héchstens noch zu Tautologien und
Gemeinplitzen:

Glucklich zu sein ist ja der erste aller unsrer Wiinsche, der laut und lebendig aus jeder
Ader und jedem Nerv unsres Wesens spricht, der uns durch den ganzen Lauf unsres
Lebens begleitet, der schon dunkel in den ersten kindischen Gedanken unsrer Seele
lag, und den wir endlich als Greise mit in die Gruft nechmen werden. — — — — — —
DKV 1V, 25)
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Die Gedankenstriche markieren hier — anders als in manchen Fillen, wo sie nur
die Sprechpausen des mundlichen Gesprichs simulieren sollen — den Abbruch der
Mitteilung, die Unaussprechlichkeit der Gedanken. In diesem Sinne sind Kleists
Briefe an Wilhelmine von Zenge weniger Gesprich als dessen Inszenierung, Die
rdumliche Entfernung fihrt zu einer kommunikativen Entfremdung im doppelten
Sinne: Einerseits werden sich die Kommunikationspartner fremd, da ein Aus-
tausch nur mittels materialer Medien, also z.B. mittels einer Ubersetzung der Her-
zensschrift in Tintenschrift sowie der Mimik und Gestik in Elemente der Briefge-
staltung moglich wird; andererseits bedarf es eines Dementi dieses medialen
Fremdwerdens in der Behauptung, es handele sich um nichts anderes als die
Fortsetzung des unmittelbaren Gesprichs. Kleist selbst hatte spiter in der »All-
mihligen Verfertigung der Gedanken beim Reden< den vermeintlich idealen Dia-
log geradezu parodiert, doch bereits Gellert wusste, dass das Gesprach und der
Brief nicht identisch sind, sondern nur komplementire Funktionen austiben.

Wenn Gellert betonte, dass der Brief als Fortsetzung des Gesprichs verstanden
werden sollte, so war sein Ausgangspunkt der Uberlegungen nicht, wie sich ein
Gesprich uber lingere Entfernungen fortsetzen lasse, sondern wie der noch weit-
gehend von der Rhetorik bestimmte Brief den Bedirfnissen der neuen Zeit an-
gepasst werden koénne. Daher ist das Gesprich idealer Orientierungspunkt, nicht
aber die Sache selbst — es ist vielleicht nur ein literarisches Bild. Entsprechend
hatte Gellert ja stets betont, dass die Briefsprache sich keineswegs der miindlichen
Kommunikation vollig angleichen diirfe, denn den Hiatus zwischen Brief und
Gesprich hielt bereits er fiir unitberbriickbar. Diese Liicke markiert auch Kleists
regelmiBiges Aufzihlen der absolvierten Poststationen: Die Postreisekarte be-
schreibt (topo-)graphisch die klaffende Liicke zwischen Sender und Empfinger.
Dass die Briefe in der Realitdt zuverlissig expediert werden, spielt keine Rolle, in
der Literatur ist die Post weit weniger zuverldssig, eben weil sie nicht Realitit,
sondern nur Bild ist. Dramaturgisch gibt ein eher abstraktes Postsystem mit seinen
staatlichen Postbeamten weit weniger her als Boten, die die Szene betreten und
dann wieder von ihr abtreten (oder dort ermordet werden) — und sind seit jeher
Uberbringer des dramatischen Botenberichts, der — neben der Mauerschau — nicht
Darstellbares auf der Bithne narrativ vor Augen stellt.

Kleist wihlt seine »Post-Geschichtenc je nach Kontext und Gattung aus — selbst
innerhalb der Briefe werden sie Bestandteil der Autor-Inszenierung oder Genre-
Maske. Die geschricbenen ebenso wie die beschriebenen Briefe befinden sich in
narrativen und dramatischen Traditionen, sind intertextuelle Konstruktionen.28 Et-
was ketzerisch liee sich fiir den vorliegenden Fall sagen: Nicht (nur) »the medium
is the message«, wie Marshall McLuhan schrieb, sondern (auch) »the genre is the
message«.

28 Vgl. Wilhelm VoBkamp, Wissen und Wissenskritik. Kleist als Briefschreiber. In: Yixu
Li, Anthony Stephens, Alison Lewis und ders. (Hg.), Wissensfiguren im Werk Heinrich von
Kleists, Freiburg 1.Br. 2012, S. 223-234.
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EINFUHRENDE BEMERKUNGEN ZU
KLEISTS NATUR

I. Entzug der aufklirerischen Norminstanz
und der Horizont des Absoluten

Kleist und »die Natur« — diese Zusammenstellung hat zunichst nichts besonders
Schlagendes. Goethe und die Natur, Schiller, Hélderlin, Jean Paul oder die Roman-
tiker von Novalis bis Eichendorf: Das ruft ohne Weiteres reiche Assoziationen
auf. Aber Kleist? Der Autor des Gesetzes, des Rechts und des Gerichts, des Staats
und der Nation, des Kriegs und der Gewalttitigkeit, des Missverstindnisses, der
Spaltung und der Katastrophe — zumindest die befriedend-emotionalen Momente
der in der Epoche der Empfindsamkeit seelisch aufgeladenen Naturvorstellung
wird man kaum mit seinem Werk verbinden. So gibt es in Kleists dichterischen
Texten auch kaum ausfiihrlichere Naturschilderungen, wie wir sie bei den genann-
ten Autoren und anderen der Zeit in grof3er Fille finden.

Andererseits ist Kleists intellektueller Habitus zutiefst von der aufklirerischen,
normativen Naturidee geprigt, auf die sich sein poetisches Werk immer wieder
zurtck bezieht. Die »Lehrmeisterin Natur«, an die sich zu halten er seine Verlobte
ermahnt (SW?1I, 604), so wie er selbst ihr in den Jahren nach dem Abschied vom
Militdr Folge leisten will, bezeichnet die Instanz, in der die europiische Aufklirung
nach dem Verlust religiéser und metaphysischer Werte eine neue, mit der Vernunft
tbereinstimmende Orientierung fand. In Kleists Dichtung bildet sie einen festen
Bezugspunkt auch und gerade dort, wo sie kompromisslos zerstort wird.! Natur
war flir das 18. Jahrhundert eine zugleich rationalistische und suggestiv emotiona-
lisierte Norminstanz, wofiir insbesondere das auch fiir Kleist maB3gebende Werk
Jean-Jacques Rousseaus stand. Man denke etwa an die Idee des Naturrechts und
der auf ihm gegrindeten staatlichen Ordnung (u.a. im >Michael Kohlhaas¢, in der
»Penthesileac und der >Hermannsschlacht, in der >Verlobung von St. Domingog), an
die geschichtsphilosophisch gewendete Vorstellung des Paradieses und seines
Verlusts (und der méglichen Wiedergewinnung), an die Gefithlswerte einer ur-
spriinglichen Unverstelltheit und Unmittelbarkeit, an Grazie, Unschuld und Rein-
heit, an unbedingtes Vertrauen, Offenheit, Aufrichtigkeit und bedingungslose Lie-

I Die umfassendste Monographie zum Thema ist Hans Dieter Fronz, Verfehlte und er-
fillte Natur. Variationen tber ein Thema bei Heinrich von Kleist, Wiirzburg 2000. Fronz
geht ausfiihrlich auf die frithen Briefe und die Idyllenkonstellationen im Werk ein.
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be — allesamt Werte, die von der im Banne Rousseaus stehenden Epoche eng mit
der>Natur« und mit »Natirlichkeit« verbunden wurden. Vor allem viele Frauenfigu-
ren Kleists zeichnen sich durch sie aus, erinnert sei nur an Agnes Schroffenstein,
an Kithchen, an Eve aus dem »Zerbrochnen Krug, an Alkmene, an Toni aus der
»Verlobungy, an Littegarde aus dem »Zweikampfs; sie alle werden dufleren und inne-
ren Konflikten ausgeliefert, auf zerreiBende Proben gestellt, in dramaturgische
Konstellationen verwickelt, die ihr Selbstverstindnis und ihre Identitit bis ins In-
nerste erschiittern, die aber diesen Werten doch die (poetische) Treue halten.

Bei aller poetischen Destruktionsenergie, die Kleistische Werke auszeichnet,
und allem analytischen Dekonstruktionseifer, mit dem ihre neueren Deuter dieser
gerecht zu werden versuchen: Es ist schwer, so meine ich, aus dem (Euvre Kleists
eine Art Absolutum wegzudenken, auf das es gerichtet ist, das freilich nie fixiert
wird und nicht dingfest gemacht werden kann — nicht im »absoluten Ich¢, wie ein
bekannter alter Buchtitel lautet, nicht im >absoluten Geflihk, nicht im absoluten
Vertrauen, und auch nicht in einer unbefragten Wertgréf3e >Naturq ein Unbeding-
tes, dessen Existenz sich immer wieder entzieht, aber doch méglicherweise in die-
sem Entzug, im Scheitern erfahrbar wird.

Das ist viel, und vielleicht auch schon zu viel gesagt. Unsere Skepsis gegeniiber
jeder Art Dingfestmachung von Absolutem, mittlerweile selbstverstindliche Vor-
aussetzung jeder Herangehensweise an Kleists Dichtung, méchte ja genauso wenig
Halt machen vor den inversen Gedankenfiguren der negativen Dialektik, an die
eine Formulierung wie die von der Erfahrbarkeit im Entzug erinnert. Uberdies ist
grole Vorsicht angebracht, wenn in der Einzelanalyse der Texte ein undifferen-
zierter Begriff von >Naturc angelegt wird; darauf weist zurecht der Beitrag von
Stefan Descher hin, ein anspruchsvoller, m.E. erstmals unternommener Versuch
einer Typologisierung der verschiedenen Verwendungs- und Erscheinungsweisen
der Naturvorstellung in den Erzdhlungen. Doch kénnte es zumindest einen Dis-
kussionsimpuls abgeben, dass Kleists Dichtung auf eine solche Horizontlinie
absoluter Unbedingtheit hin ausgerichtet ist, und dass Begriff und Vorstellung der
Natur, historisch im Kontext der Aufklirung bestimmt, sie niher beschreiben
kénnen. Woher bezieht diese Dichtung ihre bis heute ungebrochene Energie, die
vielberufene, zu stets neuen Lektiire- und Entschliisselungsversuchen provozie-
rende Ritselhaftigkeit, wenn nicht aus etwas buchstiblich Unergrindlichem, Un-
verfugbarem, das ihrer Sprache, ihren Figuren und Handlungen eingesenkt ist?
Dabei scheut dieselbe Dichtung wie vielleicht keine andere der klassischen Epoche
vor sei es noch so indirekten oder impliziten Normsetzungen zurtck; sie ist fak-
tenorientiert, gibt sich geradezu faktizistisch; sie halt sich an die Kontingenz histo-
rischer Tatsachen bzw. gibt das vor, sie zeichnet die Oberflichen-Verkettung der
Erscheinungen nach und verharrt an deren sichtbarer Aulenseite (z.B. der Gestik
und Mimik der Figuren, in deren Innenleben wir kaum unmittelbaren Einblick
gewinnen); Wertungen, wo sie auftreten, sind nur Teil dieser Oberfliche und kén-
nen keine dariiber stehende Giltigkeit beanspruchen usw. Aber bei alledem er-
zeugt das scheinbar so festgefiigte Netz der Geschehnisse, Sinneseindriicke, Ge-
fihlsdulerungen fir den Leser oder Zuschauer einen Sog, >dahinter< zu kommen,
eine verborgene Kausalitit zu entdecken, thm gar einen Sinn zuzuschreiben.
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Dass Kleist mit solchen Sinnerwartungen und -suggestionen, genau so wie mit
den referenziellen (das heillt pseudo-referenziellen) Tatsachensetzungen spielt,
auch das gehort zum festen Deutungsbestand der gegenwirtigen Forschung. Das
spielerische Moment seiner >Poetik des Entzugs« tritt wohl am deutlichsten in der
Erzihlung der >Marquise von O....c und dem Lustspiel vom »Zerbrochnen Krugx
hervor — beides vielleicht nicht zufillig Werke, die um das >unergriindlichec Na-
turfaktum par excellence von Geschlechtsverkehr und Zeugung kreisen. Das Lust-
spiel lisst in der Begegnung von Adam und Eve zugleich die mythische Gemein-
schaftsikone zu Bruch gehen, die ein historisches Griindungsereignis prisent
gehalten hatte. Es ist ein totaler Gewissheitsverlust, vom zwischenmenschlichen
Vertrauen iber den staatlichen bis in den metaphysischen Bereich, Uberhéht mit
der Topik des biblischen Sindenfalls. Dass er auch die Darstellung der Kunst
selbst betrifft, die mit der Verankerung in einer letzten Referenz ihren hergebrach-
ten Status verliert, zeigt das »zerscherbte Faktum« (SW?1, 2071; Siebter Auftritt) des
schénen Krugs, einem Lieblingssymbol des Klassizismus. Eine andere, kaum
minder berthmte Bildbeschreibung Kleists treibt die Entzugsdynamik in die Na-
turanschauung der zeitgendssischen Romantik hinein. Die >Empfindungen vor
Friedrich Seelandschaft, gemeint ist Caspar David Friedrichs Gemilde >sMénch am
Meery nehmen den Blick der frommen Vordergrundfigur asf dem Bild in die
wiiste Wasserlandschaft zum Ausgangspunkt einer Deutung, die dem Betrachter
des Bildes — also auBlerhalb des Bildes — jegliche Gegenstindlichkeit, ja Sichtbarkeit
entzicht; es sei, »als ob einem die Augenlider weggeschnitten wireng, lautet die
berihmte Formulierung (SW?1I, 327). Mit dieser radikalen Entleerung aller Refe-
renz trennt sich Kleist, nach der Verabschiedung der klassisch-klassizistischen
Asthetik im >Krugy, auch von der romantischen Asthetik des Erhabenen, die den
von einer ibermichtigen Natur iberwiltigten Betrachter an eine transzendente
Dimension verwiesen hatte. Dem »Anspruch« des Herzens - fiir den Maler Fried-
rich ein religiéser Anspruch — wird hier keine hohere Befriedigung zuteil, ihm
geschieht vielmehr ein »Abbruch«, der iber alle Weltlichkeit und Sichtbarkeit
hinaus jegliche Bedeutsamkeit und die Kunst selbst betrifft: »Ja, wenn man diese
Landschaft mit ihrer eignen Kreide und mit ihrem eigenen Wasser malte; so,
glaube ich, man koénnte die Fichse und Wolfe damit zum Heulen bringen«
(SWP1I, 328; gl. zu diesem Text den Aufsatz von Viola Rihse).

Damit betrifft der Verlust aller religiosen und ontologischen Sicherheit auch
noch jene Instanzen, die seit der frithen Aufklirung und gipfelnd in der Zeit um
1800 gerade fiir ihn kompensieren sollten: Natur und Kunst, und zwar Kunst in
ihrer Beziehung zu einer letztlich noch in den metaphysischen Horizont gestellten
Natur. Es bleibt allein eine ihren Kunstcharakter ablegende, entkunstete Kunst, die
sich mit einer ginzlich entidealisierten, naturalisierten Natur trifft: Friedrichs Ge-
milde, so heil3t es, liege vor seinem Betrachter »wie die Apokalypse da« (SW?1I,
327). Man koénnte von einer Art negativer Theologie sprechen. Eine solche er-
scheint in grotesker Form in der >Heiligen Cicilie, wenn die durch die wunderbare
Musik von ihrem reformatorischen Bildersturm abgehaltenen und fromm gewor-
denen Briider zu jeder Mitternachtsstunde mit tierischem Gebrill das »Gloria in
excelsis« absingen, das die Pfeiler des Hauses erschiittert und die Fenster klirren
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lisst; in einer dhnlichen Formulierung wie in der Bildbeschreibung heif3t es: »So
mogen sich Leoparden und Wolfe anhéren lassen, wenn sie zur eisigen Winterzeit,
das Firmament anbrillen« (SW91I, 223). M6gen sie nicht die heiligen Bilder der
Kirche zerstért haben, so existieren die vom Wahnsinn geschlagenen Brider jetzt
doch in einer ginzlich bildlosen Welt> —

In seiner obsessiven Fixierung auf die von der Aufklirung hinterlassene Leetre
erweist sich Kleist als ihr enttduschtes Kind, das nicht mehr an die Instanzen zu
glauben vermag, mit denen der kritische Rationalismus sich einen Grund zu geben
suchte — Instanzen, oder schirfer gesagt, Ersatzbildungen, denen Kleist selbst
angehangen hatte und die sich mehr als irgendwo sonst in der Vorstellung einer
idealen Natur kristallisierten. Fur das aufklirerische Verstindnis war >Naturc ein
Komplement zur >Vernunft, beide Begriffe waren ineinander konvertierbar. Die
derart aufgefasste Vernunftnatur verkorperte Ordnung, Harmonie, Transparenz;
sie war in mathematischen und physikalischen Formeln erfassbares Gesetz, und sie
war unabweisbare ethische Instanz. Das qualifizierte die Natur dazu, einer Epo-
che, die sich aus den hergebrachten Autorititen ISste, als anthropologische Leit-
vorstellung und neue ontologische Garantieinstanz zu dienen. Wobei fiir Kleist,
wohl nicht zuletzt unter dem Einfluss des franzdsischen Materialismus (er erwihnt
mehrmals Helvétius), die Identitit des physikalischen mit dem moralischen Kos-
mos wichtig ist: »es waltet ein gleiches Gesetz iiber die moralische wie tGber die
physische Welt«, heiit es einmal (SWYII, 308, >Aufsatz, den sichern Weg des
Glucks zu findeng vgl. auch SW?1I, 330, >Allerneuester Erziechungspland), und eine
Reihe von AuBerungen in kleinen Texten, nicht zuletzt dem Marionettentheater-
Essay, der sogar das idealistische Phinomen der Grazie auf eine technische Kon-
struktion umlegt, belegen dies (vgl. zu diesem Komplex den Aufsatz von Patrick
Fortmann).

II. Landschaft und Idylle

Zwei dsthetische Wahrnehmungs- bzw. Gestaltungsformen von Natur waren fir
die Aufklirung besonders bedeutsam; beide spielen auch im Werdegang des Dich-
ters Kleists und in seinem Werk eine bedeutende Rolle. Das sind die Landschaft und
die Gattung der Idylle. Fiir die rhetorische Durchschlagskraft der aufklirerischen
Naturvorstellung war ja wesentlich gewesen, dass sie der abstrakten Vernunft die
Suggestion von Sichtharkeit verlich. Der Begriff der >Natur« war (und ist ja immer
noch) behaftet mit der Vorstellung der dulleren Natur, der Landschaft. Deren
Anschaulichkeit, die das Moment eines selbstverstindlichen Gegebenseins mit
sich fihrt, machte sie zu einem positiven Gegenhalt gegen den aufklirerischen
Zweifel an allem blof3 konventionell Hervorgebrachten und Hergebrachten, zum
Hort des Vertrauens in die sinnliche Evidenz eines Urspriinglichen, von menschli-
cher Willkiir Unabhingigen und nur um den Preis der Liige und Macht Verfilsch-

2 Zum Zusammenhang dieser beiden Texte unter dem Aspekt eines entleerten Erhabenen
vgl. Anke Bennholt-Thomsen, Natur und Widernatur bei Kleist. In: Neohelicon 25 (1998),
S. 123—144, hier S. 128-136.
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baren. Wurde der Vernunft die Anstrengung zugemutet, Fassaden abzureilen und
jede »>Anscheinlichkeitc auf ihre Giiltigkeit zu priifen, so besal3 die Berufung auf
die Natur etwas beruhigend Augenscheinliches, das jedermann unbestreitbar und
unabweisbar in die Augen fiel. Als Landschaft war Natur angeschaute Vernunft; in
der Idyllengattung kristallisierte sie sich in einfachen, iberzeitlich giiltigen mensch-
lichen Ursprungskonstellationen und -handlungen.

Bei Kleist gibt es wie gesagt nur ganz wenige deskriptive Naturpassagen. Die
prominentesten sind der Mittelteil der >Erdbeben«Erzihlung und die Liebesszene
zwischen Agnes und Ottokar in der >Familie Schroffenstein¢ (beides tibrigens seine
vermutlich frithesten Werke), die zugleich auf die Gattungstradition der aufklireri-
schen Idylle zuriick weisen. Beide Passagen beschwdren in einer Szenerie freier
und lieblicher Landschaft die Utopie eines gesellschaftlichen Neubeginns herauf,
die bald darauf grauenhaft scheitert. Sie stehen — auch formal — zwischen, inmit-
ten eines durch soziale und genealogische Zwietracht charakterisierten Unheils-
zustands, den sie aus den Angeln zu heben scheinen und von dem sie doch er-
driickt werden. Die von der gesellschaftlichen Ordnung verursachte Katastrophe
schldgt iiber dem utopischen Liebesaugenblick zusammen. Insbesondere die Szene
der >Erdbeben«Erzihlung ruft das Register aufklirerisch-empfindsamer Hoffnung
auf eine universal versbhnte Menschheit auf, das sich hier mit einer im gesamten
Werk Kleists einzigartigen poetischen Evokationsmacht in eine paradiesische
Landschaft entwirft. Jedoch fillt das verurteilte und durch den katastrophischen
Naturzufall gerettete Paar, das sich zusammen mit seinem unchelichen Kind
auBerhalb der zerstorten Stadt zur heiligen Familie vereinigt, einer trigerischen
Illusion zum Opfer, indem es sich als den auserwihlten Mittelpunkt einer erneuer-
ten Menschheit: der aufklirerischen Menschheitsfamilie begreifen will. In dhnli-
cher Weise scheitert das Liebespaar der Schroffensteiner, das im offenen (wiede-
rum mit pastoral-idyllischen Attributen ausgestatteten) Naturraum zwischen den
Stammsitzen der beiden verfeindeten Geschlechterzweige einen Neubeginn aus
bedingungslosem Vertrauen setzt, an der fortbestehenden Macht des sozialen und
genealogischen Verhingnisses.

Mit den Figuren dieser Idyllen werden auch die Leser und Zuschauer getiuscht.
Es ist, als ob Kleist in diesen frithen Werken eine ausdriickliche Rechnung mit
dem aufklirerischen Naturphantasma zu begleichen gehabt hitte, von dem
schlieBlich nur noch die das Firmament anheulenden Wolfe tibrig bleiben. Kleists
»Abkehr« von der Aufkldrung, die sich dichterisch hier als eine »Verkehrungc artiku-
liert und insofern noch die Verhaftung des Abtriinnigen bezeugt, scheint Rache zu
nehmen fiir ein gebrochenes Versprechen.?

[NJichts mehr von Natur.
Ein hold ergétzend Mirchen ists der Kindheit,
Der Menschheit von den Dichtern, ihren Ammen,

3 Vgl. Ruth Kliger, Tellheims Neffe. Kleists Abkehr von der Aufklirung [1987]. In:
Dies., Katastrophen. Uber deutsche Literatur, Gottingen 1994, S. 163—188; Helmut .
Schneider, Verkehrung der Aufklirung. Zur Destruktion der Idylle im Werk Heinrich von
Kleists. In: Kodikas/Code. An International Journal of Semiotics 11 (1988), S. 149—165.
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Erzahlt. Vertrauen, Unschuld, Treue, Liebe,

Religion, der Gétter Furcht sind wie

Die Tiere, welche reden. — Selbst das Band,

Das heilige der Blutsverwandtschaft ri3 (SW?1, 52f.; 1/1),

so verflucht Rupert Schroffenstein in der schwarzen Messe, mit der Kleists erstes
Werk beginnt, den Jahrhunderttraum der Aufklirung, und mit ihm auch ein Stiick
von des Autors eigener intellektueller Vergangenheit. Sie erscheint jetzt als die
selbstverschuldete Unmiindigkeit eines blol anderen Mirchenglaubens, wobei der
blasphemische Rahmen der FEucharistiefeier, der dieser Absage den Glanz einer
heiligen Ruchlosigkeit verleiht, gerade auf den ersatzreligiosen Charakter des >Mir-
chensc zielt. Dieses rationalistische »Mdrchen« aber, der neue Naturglaube der Auf-
kldrung, ist iiberdies dem alten Glauben, wie sich dann im >Erdbeben< und in der
»Heiligen Ciciliec erweist, unterlegen; die zahme aufklirerische Naturbildlichkeit —
Landschaft und Idylle — hat der sinnlichen Findriicklichkeit des Mythos wenig ent-
gegen zu setzen. —

Dem Komplex von Landschaft und Idylle widmen sich die meisten der folgen-
den Texte. Stephan Ehrig behandelt das >Erdbebenc und die >Familie Schroffen-
steing, Nora Weinelt wendet sich der immer noch vernachlissigten Idylle vom
»Schrecken im Bade« zu, mit der Kleist einmal auch zur Gattung im engeren Sinn
beigetragen hat. Phyllis Roesch und Nina Gawe untersuchen die Landschaftsbild-
lichkeit der frihen Briefe, in erster Linie an die Verlobte Wilhelmine von Zenge,
wobei sie einerseits den Anschluss an Schillers geschichtsphilosophische Spazier-
gangselegie (Roesch), andererseits die Artikulation des Verstindnisses von Autor-
schaft in den Blick nehmen (Gawe). Beides erscheint mir in der Tat zentral. Die
Landschaftsbeschreibungen der Briefe sind aufschlussreich fiir Kleists Weg zur
Dichtung und die Genese seiner poetischen Bildlichkeit, die sich in den genannten
Werken zumal im Anschluss an die aufklirerische Idyllentradition artikuliert. Inso-
fern diese Schilderungen tiberdies im Medium von Reise und Bewegung realisiert
werden — Landschaft wahrzunehmen heil3t stets, heraus zu treten aus dem Ge-
wohnten und emphatisch zu sehen —, eignet ihnen (entgegen der dem deskriptiven
Modus unterstellten Vorstellung von Statik) eine zeitliche Dimension, die sie —
siche Schiller — fur geschichtsphilosophische Figuren anschlieBbar machte. Auf
den folgenden wenigen Seiten méchte ich andeuten, wie das eingangs, mit Bezug
auf ein vorausgesetztes und sich entzichendes Absolutum >Natui< angesprochene
Darstellungsproblem der Kleistischen Dichtung in diesen frihen Landschafts-
schilderungen vorgezeichnet ist.

III. Genese poetischer Autorschaft
aus der aufklirerischen Landschaft (Wirzburger Reise)

Es handelt sich zuerst und zuvorderst um ein Problem der Anschaulichkeit, der
Verbildlichung. In dem langen Bekenntnisbrief an seinen Hauslehrer Martini —
zugleich als »Aufsatz, den sichern Weg des Gliicks zu findenc ausgearbeitet —
schreibt Kleist von der Schwierigkeit, die — rationalistischen — Ideale von Tugend
und Gliick in ein Bild zu fassen. Zwar kénne er sich »mit unseren Philistern« trés-
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ten, »die unter eben diesen Umstinden von Gott reden«, doch suche er fir dieses
»hohe| ], erhabene[ |, unnennbare[ ] Etwas [...] vergebens ein Wort [...], um es
durch die Sprache, vergebens eine Gestalt, um es durch ein Bild auszudriicken.
Und dennochg, so fahrt der Briefschreiber fort, »strebe ich diesem unbegriffenen
Dinge mit der innigsten Innigkeit entgegen, als stiinde es klar und deutlich vor
meiner Seele.«*

Die hier geduBBerte Hoffnung, dass durch fortschreitende Selbstaufklirung und
Selbstbildung »das Bild der Tugend |[...] an Gestalt und Bildung« (SW?11, 475) ge-
winnen werde, hat Kleist nicht durch wissenschaftliche Studien (auf die er sich im-
mer wieder beruft), sondern zuerst auf der Reise nach Wiirzburg erfillt, genauer:
symbolisch erfiillt, in Szene, landschaftliche Szene gesetzt. Die legendir geheim-
nisvolle, in zahlreichen Briefen an die Verlobte dokumentierte Reise im Frih-
herbst 1800, die zu stets neuen und stets unbefriedigend bleibenden biographi-
schen Entschliisselungsversuchen provoziert hat, ist mehr als alles andere ein Texz,
den der werdende Autor in Naturbildern schreibt und mit dem er sich in die Na-
tur, in die Landschaft einschreibt. Fast kdnnte man sagen, er ontologisiert sein
Schreiben. Hierfiir ist die Bewegung der Reise wichtig, die sich an zwei entgegen-
gesetzten Polen orientiert: dem zuriick gelassenen Zuhause, wo die Verlobte Wil-
helmine als Briefaddressatin ausharrt, und dem voraus liegenden Reiseziel, tber
das sich Kleist so beredt ausschweigt wie tiberhaupt tiber den Zweck seiner Reise.
Sie sei entscheidend fiir das gemeinsame zukiinftige Ehegliick, das ist alles, was er
hinter dem Schleier der Mystifizierung zu erkennen gibt, und fordert dabei gerade-
zu tyrannisch immer wieder Wilhelmines unbedingtes Vertrauen ein.

Man kann hierin ohne gro3e Anstrengung ein kalkuliertes Arrangement ausma-
chen. Kleist inszeniert den Weg von der Natur zur Vernunft als Weg zwischen
passiv-empfangender Weiblichkeit und minnlicher Selbstbestimmung und ver-
kniipft so die zeitgendssische Geschlechteranthropologie mit der geschichtsphilo-
sophischen Figur einer durch Vernunft zu sich selbst aufgeklirten Natur. Er, der
Mann, geht strebend und leistend nach vorn, in Richtung einer wie immer begrin-
deten Ehetauglichkeit (Amt? politischer Auftrag? Phimose-Operation?) und blickt
zurlick auf die Frau, die Braut, von der er in einer nichtlichen Gartenlaube Ab-
schied genommen hatte — Letzteres eine dezent erotisch aufgeladene Szene, die
mit einschldgigen Idyllenrequisiten, darunter die dort auf dem Tisch zuriick gelas-
sene >Luise«Dichtung von Johann Heinrich Vof3, mehrmals Erwihnung findet.
Dabei wird die daheim gebliebene und vertrauensvoll seiner Riickkehr harrende
Frau-Natur ermahnt, sich ebenso sorgfiltig zur Gattin und Mutter bilden, wie der
Vernunft-Mann dies zum »Staatsbiirger«, zur 6ffentlichen Person tue. Es versteht
sich — und entspricht dem zugrunde gelegten Muster —, dass die Fihrungsrolle
beim Mann liegt; der Schreibende und Reisende hilt der Geliebten in der Laube
das ideale Spiegelbild vor, dem sie sich anzumessen hat. Die Landschaftsbilder
aber sind das Medium, in dem sich beides trifft, Natur und Vernunft ineinander
konvertierbar sind. Am 3./4. September 1800 heil3t es an Wilhelmine:

4 Brief an Christian Ernst Martini, 18./19.3.1799.
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In dem reizenden Tale von Tharandt war ich unbeschreiblich bewegt. Ich wiinschte
recht mit Innigkeit Dich bei mir zu schen [...] Da wiirden wir Freuden genossen ha-
ben, héhere [!] noch als in der Gattenlaube. Und wie hertlich mufite einmal ein kutzes
Leben in der idealischen Natur auf Deine Seele wirken [...] Die Natur wiirde gewil3
das Gefuhl und den Gedanken in Dir erwecken; ich wirde ihn zu entwickeln suchen
und selbst neue Gedanken und Gefiihle bilden. (SW?1I, 545)

Gewiss, es handelt sich um Liebesbriefe; gewiss, es geht um das biographische Pro-
jekt eines jungen Mannes, der Boden unter den Fiflen gewinnen will. Aber dieser
junge Mann schreibt auch eine Art Buch, worauf er immer wieder hinweist, wenn er
die Empfingerin ermahnt, sie moge die Briefe gut aufbewahren, einst wiirden sie
alles gemeinsam im Lichte einer dann gegebenen Klarheit lesen. Es handelt sich
um mehr als eine frithe dichterische Schreibiibung (was es gewiss auch ist). Die
Briefe der Wiirzburger Reise, eine symbolische Textinszenierung, binden das
Schreiben in der Tradition der Aufklirung an die ontologischen Instanzen von
Vernunft und Natur, Minnlichkeit und Weiblichkeit, und sie tun dies im buchstib-
lich vermittelnden Medium der Landschaftsbildlichkeit. Es handelt sich um die Ini-
tiation in eine noch von der aufklirerischen Vernunftnatur abgesicherte Dichtung,

Wichtig erscheint mir nun — und hier verweise ich auf den Aufsatz von Nina
Gawe —, dass die im Zuge dieser Schreibbewegung entwickelte Bildsprache sich
tber die sogenannte Kantkrise des folgenden Jahrs hinweg fortsetzt und sogar
noch steigert, indem sie sich auf die Imagination einer autarken Idyllenexistenz
ausrichtet. Kleist malt sich jetzt ein Dasein aus, in dem er sich einzig der Wissen-
schaft, der Familie — Frau und Kind — sowie einer biduetlichen Subsistenzwirt-
schaft widmet. Das Phantasma schirft sich am Gegensatz zu der negativ etlebten
Weltstadt Paris und erlangt schlieBlich wihrend des mehrmonatigen Aufenthalts in
der Schweiz und auf der Insel im Thuner See sogar den Anschein einer Realisie-
rungschance. Dass sie nicht ergriffen wurde, liegt gewiss nicht an Wilhelmines
Weigerung, in dem rousseauistischen Szenatio die Rolle der Biuerin zu tberneh-
men. Dennoch haben wir es mit mehr als einer eskapistischen Phantasie zu tun.
Kleist entwirft eine exterritoriale, in einer idealen Natur — das hei3t, um dies zu
wiederholen, einer als Landschaft und als Weiblichkeit sichtbar gewordenen Ver-
nunft — verankerte Kunst als Existenzform. Wenn er dabei das Ziel des Staats-
biirgers ganz fallen lisst, das zuvor den komplementiren Gegenpol zur weiblich
konnotierten Idylle gebildet hatte, so geschicht dies zugunsten eines weit an-
spruchsvolleren Ziels, das sich in ironische Bescheidenheit kleidet. Nur iz der Welt
nichts zu sein, schreibt Kleist, sei schmetzhaft, auferhalb ihrer bedeute das nichts
(an Ulrike von Kleist, 5. Oktober 1803; vgl. SWII, 712. Vgl. zuvor schon an Wil-
helmine, 10. Oktober 1801, wo erstmals der Gedanke einer biuetlichen Existenz
in der Schweiz auftaucht; SWY1I, 695). Auf die Kehrseite gedreht, wie es auch
dem rhetorischen Bescheidenheitstopos der Pastoral- und Idyllentradition ent-
spricht, bedeutet das nichts anderes als die absolute Selbstermichtigung in der
Kunst und durch die Kunst. Die erschriebene und kurze Zeit gelebte Naturidylle
ist Bild einer auf das dichterische Schreiben gestellten Existenz, die sich dann bald
von simtlichen ontologischen Riickversicherungen 16sen wird.
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IV. Der absolute Naturmoment und das Paradox der Darstellung:
Ein Beispiel

Von den frithen biographischen Zeugnissen der Briefe zu den literarischen Texten
Kleists ist es freilich ein abgriindiger Sprung, der nur spekulativ getitigt werden
kann. Aber der hier skizzierte, im Ubrigen gut bekannte Hintergrund, dessen
weltanschaulich-existenzieller Ernst aber erst aus dem Kontext aufklirerischer
»>Naturontologie’ heraus ganz verstindlich wird, mag es auch erlauben, die Nega-
tivitdt dessen, was eingangs das >Absolutum« des Kleistischen Schreibens genannt
wurde, historisch zu verorten. Wenn das Schreiben sich fur Kleist in dem frithen
Stadium so essentiell mit der Natur im aufklirerisch-geschichtsphilosophischen
Verstindnis als angeschauter Vernunft verbindet und damit deren Verbindlichkeit
fiir sich beansprucht, so hinterlisst das Zerbrechen dieses Biindnisses ein gewis-
sermallen energetisches Vakuum, wie es sich zuerst in Rupert Schroffensteins
Vetfluchungs-Messe manifestiert — »[N]ichts mehr von Natur. / Ein hold ergot-
zend Mirchen ists der Kindheit, / Der Menschheit von den Dichtern, ihren Am-
men, / Erzihlt« — und wie es schlieBlich in einer ebenso reduzierten wie radikali-
sierten Form bei den Fichsen, Wélfen und Leoparden endet, deren Anheulen des
leeren Firmaments »zur eisigen Winterzeit« (es ist schwer, die Assoziation zu
Kafka zu unterdriicken) zum Gleichnis der Verstérung angesichts einer referenz-
losen (Landschafts-) Kunst wird.

Statt den Aporien dieser Negativitit weiter und vollends unzureichend nach-
zugehen, mochte ich abschlieBend eine, wenn ich recht sehe, weniger beachtete
sidyllische« Naturszene aus den frithen Briefen anfiihren, die mit einer bei Kleist so
seltenen positiven Darstellung >reiner Natur« auch deren Undarstellbarkeit mit
darstellt: eine Natur, die im Augenblick ihrer Wahrnehmung und Beschreibung im
Bild bereits gestort wird. Die Szene findet sich in einem der umfangreichen Be-
richte Kleists aus Paris, die das Leben der franzosischen Hauptstadt kritisch schil-
dern, wobei sie erkennbar von dem grofien Vorbild Rousseau beeinflusst sind; der
stidtischen Verderbnis und der von ihr geférderten allseitigen Verstellung stellt
die hier zur Rede stehende Passage das Bild einer Begegnung in vollkommener
seelischen Transparenz gegentiber. Sie tut dies jedoch aus der reflektierten Distanz
des Beobachtenden, die die Geschlossenheit der Szene zugleich aufbricht. Der
polemische Kontrast zwischen den frivolen Vergniigungen eines bauerlich-lindli-
chen Verkleidungsspiels, wie sie die hofische Gesellschaft liebte und die hier ein
sogenanntes hamean, ein Kunstdorf im Park von Chantilly zum Schauplatz haben,
und dem sprachlosen Liebesgliick eines einfachen, zuriickgezogenen Paars ist auch
stilistisch markiert: Kleist beginnt mit einer an das Pathos Rousseaus gemahnen-
den rhetorischen Invokation geschindeter Natur, auf die eine zarte, poetische
Evokation folgt: eine der eindrucksvollsten des gesamten Briefwechsels, die den
anfangs gesetzten rhetorischen Rahmen sprengt und wie eine Offenbarung wirkt —
eine Offenbarung der Natur und der eigenen gewonnenen Schreibweise:

Grole, stille feietliche Natur, du, die Kathedrale der Gottheit, deren Gewolbe der
Himmel, deren Sdulen die Alpen, deren Kronleuchter die Sterne, deren Chorknaben
die Jahrszeiten sind, welche Diifte schwingen den Rauchfissern der Blumen, gegen
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die Altire der Felder, an welchen Gott Messe lieset und Freuden austeilt zum
Abendmahl unter der Kirchenmusik, welche die Strome und die Gewitter rauschen,
indessen die Seelen entziickt ihre Gentisse an dem Rosenkranze der Erinnerung zih-
len — so spielt man mit dir —

Zwei waren doch an diesem Abend in dem Hameau de Chantilly, welche genos-
sen; nimlich ein Jingling und ein Midchen, welche, ohne zu tanzen, dem Spiele in
ciniger Entfernung zusahen. Sie salen unter dem Dunkel der Biume, nur matt von
den Lampen des Tanzplatzes erleuchtet — nebeneinander, versteht sich; und ob sie
gleich niemals lachten, so schienen sie doch so vergniigt, dal ich mich selbst an ihrer
Freude erfreute, und mich hinter sie setzte in der Ferne, wo sie mich nicht sahen. |...]
Sie sahen sich meistens an, und sprachen wenig, oder viel, wie man will. Wenn sie mit
eigentlichen Worten sprachen, so war es ein Laut, wie wenn eine Silberpappel im
Winde zittert. Dabei neigten sie einander mehr die Wangen, als das Ohr zu, und es
schien, als ob es ihnen mehr um den Atem, als um den Laut zu tun wire. Thr Antlitz
glithte wie ein Wunsch. — — Zuweilen sahen sie, mit feuchten Blicken, triumend in
den Schein der Lampen — Es schien, als folgten sie der Musik in ein unbekanntes
Land — Dann, schichtern, mit einemmale zahlten sie die Menschen und wogen ihre
Mienen — Als sie mich erblickten, warfen sie ihre Augen auf den Boden, als ob sie ihn
suchten — Da stand ich auf, und ging weg — (SW? 11, 690f.)>

Wenn diese so bemerkenswerte Passage als eine Sprach- und Bildwerdung von
Kleists eigener Kunst, verstanden als Freilegung oder gar Offenbarung von Natur,
gelten kann, so ist ihr eben auch die innere Zersetzung eingebildet. Denn das
Glick der in sich versunkenen Liebenden — seine Beschreibung nimmt die des
anderen Liebesmoments in der >Erdbeben«Erzihlung vorweg — ist durch den
heimlichen Beobachter gebrochen, der sich seiner stérenden Anwesenheit durch-
aus bewusst ist, bevor er das Paar unwillktrlich aufstort und buchstiblich auf den
Boden zuriick holt (»warfen sie ihre Augen auf den Boden, als ob sie ihn such-
ten«). Die Unschuld des absoluten Augenblicks wechselseitiger Seelentransparenz
erscheint im Auge eines Dritten, das auch das Medium der kinstlerischen Darstel-
lung ist. Es markiert die aller Kunst eigene Differenz, die >Natur< als Absolutum
stets verfehlen muss, auf die sie andererseits so insistent gerichtet ist. Es gibt den
absoluten Augenblick nicht, genauer: Er entzieht sich im selben Moment, wo er
sich gibt.

5 An Louise von Zenge, 16. August 1801.
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»DIES IST EINE MERKWURDIGE
UBEREINSTIMMUNG ZWISCHEN DEN
ERSCHEINUNGEN DER PHYSISCHEN

UND MORALISCHEN WELT«

Kleists Briickenschlige zwischen der Natur
und dem Sozialen

L

Kleists Welt durchzieht ein Riss, der sie in zwei Sphiren teilt. Eine Kette von
Katastrophen macht die Bruchlinie immer wieder aufs Neue sichtbar. Ein Blitz
entlddt sich scheinbar spontan in einen Grabstein und prigt dessen anmaf3ende
Inschrift um (Der Griffel Gottes). Feuersbriinste verheeren Birgerhduser (Der
Findlingg und Adelsburgen (Das Kithchen von Heilbronnd); sie liefern ganze
Stidte einer jedes Mal3 sprengenden Rache aus (Michael Kohlhaasc), erméglichen
Vergewaltigungen (Die Marquise von O....) und besiegeln den Untergang eines
schuldbeladenen Grafengeschlechts (Das Bettelweib von Locarnos). Das Erdbe-
ben, das tber die Hauptstadt eines Uberseeischen Kolonialreichs hereinbricht,
markiert in einer hintersinnigen, chiastischen Verschrinkung zugleich ein allgemei-
nes Ungliick und einen zivilisatorischen Nullpunkt, ein kollektives Sterben und die
unerwartete Rettung eines Liebespaares (Das Erdbeben in Chilii).! Zusammen mit
der katastrophischen Natur kommt zu den bezeichneten Momenten eine soziale
Welt in den Blick, die gleichfalls aus den Fugen geraten ist.? Erschiitterungen in
der ecinen Sphire ziechen bei Kleist unweigerlich Verwerfungen in der anderen

1 Vgl. zum Katastrophendiskurs der Aufklirung: Olaf Briese, Die Macht der Meta-
phern. Blitz, Erdbeben und Kometen im Gefiige der Aufklirung, Stuttgart und Weimar
1998.

2 Hans-Jiirgen Schings hat auf den einen Extrempunkt hingewiesen, auf den Kleists Er-
zihlungen zusteuern: Hans-Jirgen Schings, Der Hollenpunkt. Zum Erzihlen Kleist. In:
Marie Haller-Nevermann und Dieter Rehwinkel (Hg.), Kleist — ein moderner Aufklirer,
Gottingen 2005, S. 41-59. Der bei Kleist nie fehlende Gegenpol wire demgemal als Him-
mels- oder Paradiespunkt anzusprechen.
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nach sich.? Somit scheinen seine literarischen Werke gerade im Blick auf Extrem-
zustinde jene »merkwiirdige Ubereinstimmung zwischen den Erscheinungen der
physischen und moralischen Welt« (DKV III, 537) zu bestitigen, die seine Ab-
handlungen in seltenem Finklang behaupten.* Die zitierte Formel begegnet fast
gleichlautend in dem >Aufsatz, den sichern Weg des Glicks zu finden¢, in dem
Essay >Uber die allmihlige Verfertigung der Gedanken beim Reden¢ sowie in dem
Zeitungsbeitrag >Allerneuester Erziehungsplan<® Schon auf den zweiten Blick
erweisen sich sowohl die literarischen Szenarien und Konstellationen als auch die
diskursiven Abhandlungen als ausgefeilte Befragungen jener behaupteten und zu-
gleich als eigentlimlich ausgewiesenen Kopplung der Sphiren. Im Hinblick auf
den Modus ihres Zusammenhangs bringt Kleist nicht weniger als drei Modelle ins
Spiel — die wohlgeordnete Schopfung des gemeineuropiischen Rationalismus, in
der ein harmonisches Gleichgewicht herrscht; die ungeteilte und unbeseelte Welt
der franzésischen Aufklirung, die vollstindig vom physikalischen Mechanismus
reguliert wird; die kritisch streng getrennten, aber durch die Vernunft versdhnten
Reiche der Erscheinungen und der Ideen, des Sinnlichen und des Intelligiblen so
wie sie fir die deutsche Aufklirung von Immanuel Kant in seinen Kritiken (Kritik
der reinen Vernunft, >Kritik der praktischen Vernunfi, »Kritik der Urteilskraft()
verbindlich ausgemessen werden. Dagegen scheint die romantische Naturphilo-
sophie trotz offensichtlicher Berithrungspunkte hinsichtlich des Interesses an den
Phinomenen Mesmerismus und Somnambulismus fiir Kleist in diesem Zusam-
menhang keine entscheidende Rolle zu spielen.¢

II.

Die breite Strémung des aufklirerischen Rationalismus, die sich mit dem Namen
Gottfried Wilhelm Leibniz verbindet, zicht sich bis in die Populdrphilosophie des
spiten 18. Jahrhunderts. Fur Kleist gewinnt sie mafigeblich Gestalt in Christian
Ernst Winsch, seinem bevorzugten akademischen Lehrer in Frankfurt an der
Oder.” Wiinschs >Kosmologische Unterhaltungen fir die Jugend¢ (1778-1780),

3 Vgl. die inzwischen klassisch gewordenen Analysen in David E. Wellbery (Hg.), Posi-
tionen der Literaturwissenschaft. Acht Modellanalysen am Beispiel von Kleists >Das Erd-
beben in Chili, Miinchen 1985.

4 Alle folgenden Zitate bezichen sich ebenfalls auf diese Ausgabe und werden direkt im
Haupttext nachgewiesen.

5> FEine umfangreiche Liste von Belegstellen aus der deutschen und franzésischen Litera-
tur des ausgehenden 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts findet sich bei Michael
Moering, Witz und Ironie in der Prosa Heinrich von Kleists, Miinchen 1972, S. 35—41.

¢ Sieche zu diesen und weiteren Konfigurationen die entsprechenden Artikel in Ingo
Breuer (Hg.), Kleist-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart und Weimar 2009, bes.
S. 195-240.

7 Vgl. Christoph Meinel, »Des wunderlichen Wiinsch seltsame Reduktion ...« Christian
Ernst Winsch, Kleists unzeitgemiler Zeitgenosse. In: KJb 1996, S. 1-32. Dort wird die ge-
wichtige Einschrinkung formuliert, dass Kleists Kenntnisse der Naturforschung mit Sicher-
heit iber Wiinsch hinausgingen und dass ihre Positionen schon deshalb zu differenzieren
sind.
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waren ein eingingig geschriebener Bestseller, der naturkundliche Beobachtungen
mit moralischen Betrachtungen und pragmatischen Ratschligen verwob und der
es trotz zuriickhaltender Reaktionen der Fachforschung in den Jahren 1791 bis
1798 auf eine zweite Auflage (unter dem Titel »Kosmologische Unterhaltungen fiir
junge Freunde der Naturkenntnil¢) brachte. Diesem Muster entsprechend sucht
Kleist seiner Verlobten in einem Brief zu demonstrieren, dass sich der Natur
manche »nitzliche Lehre« (DKV 1V, 162) abgewinnen lasse. Die Natur, die in
einem weiteren Brief ehrfurchtsvoll als »Lehrmeisterinn« (DKV 1V, 172) apostro-
phiert wird, sieht sich im spiteren Denken Kleists zunehmend einem skeptischen
Blick ausgesetzt, dem sie cher als ein »hold ergétzend Mirchen« erscheinen will,
wie es in der >Familie Schroffenstein< heif3t: »Der Menschheit von den Dichtern,
ihren Ammen, / Erzihlt.« (DKV I, Vs. 43—45)® Den Rahmen von Rationalismus
und Populirphilosophie, die beide auf der ZweckmiBigkeit und der Niutzlichkeit
der Schopfungsordnung bestehen, brechen sowohl die franzdsischen Materialisten
als auch die deutschen Idealisten auf. Die breite Wirkung der franzésischen Auf-
klirung auf Kleist ist uniibersehbat.” Doch sind Beziige im Einzelnen schwer
nachzuweisen, da Kleist die diskursbestimmenden Figuren nur gelegentlich er-
wihnt, wie etwa in der Klage an die Verlobte vom 15. August 1801 iiber den frag-
wiirdigen Nutzen jener in Paris »in prichtigen Silen u[nd] in prichtigen Binden«
(DKV 1V, 259) aufbewahrten Werke von Voltaire, Helvétius und Rousseau. Die
beildufige Namensliste ist mit Sicherheit erginzungsbediirftig. So fehlt der beriich-
tigte Paul Henri Thiry, Baron d’Holbach, der von der Kleist-Forschung bislang
kaum bertcksichtigt worden ist. Dagegen steht Kleists Beschiftigung mit der
deutschen Aufklirung ganz im Zeichen der monumentalen Prisenz von Imma-
nuel Kant.!” Aus jeder der hier auf markante Figuren zugespitzten Positionen ist
ein anderes Modell zum Zusammenspiel der Sphiren hervorgegangen, das sich
auch und gerade in Extremzustinden bewihren soll.

Winschs »Kosmologische Unterhaltungen< wissen sich in ihren naturkundli-
chen Teilen — erst der dritte Band ist dem Menschen gewidmet — den dynamischen
Prinzipien der newtonschen Physik verpflichtet. Doch immer dann, wenn der

8 Unter dem Motto von »Lehrmeisterin¢ und >Ammenmirchenc stand die vom Kleist-
Museum in Frankfurt (Oder) im Oktober 2012 veranstaltete Tagung, auf der eine erste
Fassung dieser Uberlegungen vorgetragen wurde. Barbara Gribnitz und Helmut J. Schnei-
der danke ich fiir ihre Fragen, die dem Beitrag eine entscheidende Wendung gegeben haben.

9 Vgl. Christian Moser, Franzésische Aufklirung [Art.]. In: Breuer (Hg), Kleist-Hand-
buch (wie Anm. 6), S. 195-203 sowie Steven Howe, Heinrich von Kleist and Jean-Jacques
Rousseau. Violence, Identity, Nation, Rochester (NY) 2012.

10 Die Literatur zu Kleist und Kant ist bei Weitem zu umfangreich, um im Einzelnen an-
gefiihrt zu werden. Summarisch sei verwiesen auf Ludwig Muth, Kleist und Kant. Versuch
einer neuen Interpretation, Kéln 1954; Ulrich Gall, Philosophie bei Heinrich von Kleist.
Untersuchungen zu Herkunft und Bestimmungen des philosophischen Gehalts seiner
Schriften, Bonn 1977; Bernhard Greiner, Kleists Dramen und Erzihlungen. Experimente
zum HFallc der Kunst, Tibingen und Basel 2000; James Phillips, The Equivocation of
Reason. Kleist Reading Kant, Stanford 2007; Tim Mehigan, Heinrich von Kleist. Writing
after Kant, Rochester (NY) 2011; Kristina Fink, Die sogenannte >Kantkrise« Heinrich von
Kleists. Ein altes Problem aus neuer Sicht, Wiirzburg 2012.
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Bauplan der Welt untbersichtlich zu werden droht, beschwort die Darstellung
wahlweise »Gottg, »den giitigen Schopfer« oder die »weise Vorsehung«. Angesichts
von schwer erklirbaren und in ein System zu integrierenden Naturkatastrophen
kehren dann vermehrt die iberwunden geglaubten Denkfiguren der Physikotheo-
logie zuriick. Bestechend teleologisch und anthropozentrisch fillt beispielsweise
die Verortung von Erschiitterungen des Erdreichs durch Vulkanausbriiche und
Erdbeben aus: »Um also die Menschen in den allermeisten Gegenden der Erd-
fliche vor dergleichen Ungliicksfillen zu beschiitzen, hat unser giitiger Schopfer
die sogenannten Vulkane gebauet.«!! Diese Passage nimmt die Erklirung von
geologischen Extremerscheinungen als Ergebnisse chemischer und physikalischer
Prozesse im Erdinnern zum Anlass, um die ZweckmiBigkeit des Weltenbaus fiir
den Menschen zu betonen. Wenn erstens Vulkane als eine Art von Uberdruckven-
til fungieren und wenn sich zweitens Lavaeruptionen und tektonische Verschie-
bungen vornehmlich in ihrer Nihe ereignen, dann werden diese Katastrophen in
gewisser Weise vorhersehbar. Thre topographische Begrenzung erméglicht es dem
Menschen, seine Lebenspline entsprechend zu gestalten. Die Logik der Physiko-
theologie schreibt eine solche, scheinbar zweckmaiBige Einrichtung der Welt, die
geophysikalische Gegebenheiten und menschliche Lebensfihrung aufeinander
abstimmt, einem Schépfergott zu.

Ganz anders argumentiert die franzosische Aufklirung. Voltaire, Diderot,
d’Alembert, La Mettrie, Helvétius und Holbach — jene von Rousseau gescholtenen
sphilosophes« — sehen sich einem durchgingigen Materialismus verpflichtet. Die
Bausteine dazu liefern einmal mehr die Physik Isaac Newtons und die Natur-
mechanik René Descartes. Der strikteste und wirkungsmichtigste Ausdruck dieser
Position findet sich im >System der Natur« von Holbach.!? Das bertichtigte Werk
erschien zunichst unter einem Pseudonym und konnte seinem Autor zu Lebzeiten
nie zweifelsfrei zugeordnet werden. Schon deshalb kann es kaum iiberraschen,
dass Kleist an keiner Stelle Holbach erwihnt. Holbachs Hauptinteresse gilt der
Kiritik einer Religion, die von menschlicher Angst, Not und Hilflosigkeit zehrt.
Fortschritte in der Aufdeckung von Naturvorgingen erlauben seiner Meinung
nach sowohl die Entlarvung des Wunderglaubens als auch die Vermeidung von
Auswiichsen traditioneller Metaphysik. Die physikalische Mechanik baut Holbach
zu einer umfassenden Natutlehre aus. Die so verstandene Natur besteht aus-

1 Christian Ernst Winsch, Kosmologische Unterhaltungen fiir junge Freunde der Na-
turerkenntnif3, Bd 2: Von den Eigenschaften der irdischen Kérper und den Naturbegeben-
heiten auf Erden, Leipzig 21794, S. 787.

12 Die Erstausgabe erschien unter dem Titel: Systéme de la nature. Ou des Loix du
Monde Physique & du Monde Moral, par M. Mirabaud, 2 Bde, London [richtig: Amster-
dam] 1770. Noch im 18. Jahrhundert kam es zu zahlreichen Neuauflagen. Ich zitiere diesen
Text nach einer zeitgendssischen Ubersetzung ins Deutsche: Paul Thiry d’Holbach, System
der Natur, oder von den Gesetzen der physischen und der moralischen Welt, tbers. von
Karl Gottfried Schreiter, 2 Bde., Frankfurt .M. und Leipzig 1783-1791. Vgl. zu Werk und
Autor Glinther Mensching, Paul Henti Dietrich Thiry, baron d’Holbach [sic]. In: Johannes
Rohbeck und Helmut Holzhey (Hg), Die Philosophie des 18. Jahrhunderts, Bd. 2:
Frankreich, Basel 2008, S. 559—574.
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schliefllich aus Materie, die allein durch das Prinzip von Ursache und Wirkung
bewegt wird. Die Ausnahmslosigkeit der Kausalitit und die Reduktion auf die
Materie garantieren die vollstindige Determination der Naturvorginge. Das
schlie3t den Menschen ausdriicklich mit ein. Als Teil der Natur unterliegt auch er
ihren GesetzmiBigkeiten. Die Ausnahmestellung, die der Mensch fiir sich rekla-
miert, beruht nach Holbach allein auf dem Versuch, Unwissenheit und mangelnde
Weltkenntnis zu kompensieren. Der Blick einer radikalen Aufklirung entdeckt nur
eine von unhintergehbaren Naturgesetzen regierte Welt. Diese Welt ist an sich
weder gut noch schlecht. Zwar sind die Zeugnisse vergangener Katastrophen
allenthalben sichtbar. Sie dokumentieren, »dal3 alle Theile unsrer Erdfliche zu
verschiedenen Zeiten Erschiitterungen, Umkehrungen, Verinderungen, Ueber-
schwemmungen, Feuersbriinsten ausgesetzt gewesen sind [...] und auch noch
kiinftighin seyn werden«.!> Doch ist das kein Grund, in Schrecken oder Verzweif-
lung zu verfallen. Denn die Katastrophen der Natur sind »nothwendige Wirkun-
gen ihrer unausweichlichen Gesetze« und leisten somit ihren Beitrag »zu der Ord-
nung, durch die das Ganze erhalten wird.«!* Bislang haben die Produkte einer
tberaktiven Einbildungskraft, namentlich die traditionelle Metaphysik und Theo-
logie, die Einsicht in diesen Zusammenhang verstellt. Der Prozess der Aufklirung
besteht mithin darin, die Entfremdung des Menschen von der Natur zu beenden
und zu zeigen, »daB3 die Erscheinungen der moralischen Welt dieselben Gesetze
befolgen, als die Erscheinungen der physischen Welt«.!> Dieser Aufgabe widmet
Holbach sein >System der Naturx.

Die Transzendentalphilosophie Immanuel Kants entsteht nicht zuletzt aus dem
Widerspruch zum Materialismus der franzosischen Aufklirung. Da sich die Kleist-
Forschung gerade der Kant-Beziige wiederholt und mit einiger Ausfiihrlichkeit
angenommen hat, mag an dieser Stelle eine Erinnerung an die Grundarchitektur
der Kantischen Philosophie gentigen.!® Kant teilt seine Theorie streng in zwei
GroBbereiche, zum einen die Natur und zum anderen die Moral einschlief3lich
ihrer Ausformungen in Recht, Religion und Geschichte. Der erste Bereich befasst
sich mit den gesetzmifBligen Vorgaben des reinen Verstandes; der zweite unter-
sucht die ganz andere Gesetzlichkeit der praktischen Vernunft. Keineswegs stehen
die Bereiche von Natur und Moral oder Sinnenwelt und Freiheit bezugslos neben-
einander. Die moralische Praxis soll sich vielmehr in der Welt geltend machen. Wie
genau sich die Vermittlung von Verstand und Vernunft vollzieht, klirt Kant in der
»Kritik der Urteilskraft. Das vermittelnde Vermégen der reflektierenden Urteils-
kraft bewihrt sich nicht zuletzt im Blick auf die katastrophischen Erscheinungen
der Natur. Denn es ist mit »der Natur als einer Macht« zu rechnen, wie es im § 28
dieser Schrift heil3t:

Kiuhne, tberhangende, gleichsam drohende Felsen, am Himmel sich aufthiirmende
Donnerwolken, mit Blitzen und Krachen einherzichend, Vulcane in ihrer ganzen zer-

13 Holbach, System der Natur (wie Anm. 12), Bd. 2, S. 11.

14 Holbach, System der Natur (wie Anm. 12), Bd. 2, S. 12.

15 Holbach, System der Natur (wie Anm. 12), Bd. 1, S. 270.

16 Ausdriicklich sei auf die in Anm. 10 genannten Arbeiten verwiesen.
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stérenden Gewalt, Orkane mit ihrer zuriickgelassenen Verwiistung, der grinzenlose
Ocean, [...] u. d. gl. machen unser Vermégen zu widerstehen in Vergleichung mit
ihrer Macht zur unbedeutenden Kleinigkeit.!?

Doch kann sich der Mensch zum einen an seiner neu gewonnen Uberlegenheit
tber die Natur aufrichten — nicht zuletzt an der Einsicht, dass die extremen Ereig-
nisse selten auftreten, berechenbarer werden und in ihren Auswirkungen durch
Technik, wie den Blitzableiter, eingedimmt werden kénnen. Zum anderen kann er
sich mit dem Gedanken trdsten, dass sein Gemiit als Sitz der Moral in jedem Fall
dem Zugriff der Naturgewalten entzogen ist. Beides zusammengenommen erlaubt
es, die eigne Ohnmacht dsthetisch zu erleben und die Sonderstellung des Men-
schen konkret zu erfahren. Kleists Schriften sind den Verbindungen und Ubergin-
gen zwischen Natur und Moral im Rahmen der Modelle auf der Spur, die von der
zeitgenossischen Philosophie — der Populirphilosophie, des franzosischen Mate-
rialismus und des deutschen Idealismus — ins Spiel gebracht werden.

II1.

Die jingste Abhandlung, die um den Zusammenhang zwischen physischer und
moralischer Welt kreist und in beiden Sphiren dasselbe »héchst merkwiirdige
Gesetz« (DKV 111, 546) wiederfinden will, firmiert als >Allerneuester Erziehungs-
plan«.!® Unter diesem Titel erschien in den von Kleist herausgegebenen »Berliner
Abendblitternc zwischen dem 29. Oktober und dem 10. November 1810 ein
ebenso radikaler wie kontraintuitiver Vorschlag fiir die Einrichtung einer neuarti-
gen Lehranstalt. Es handelt sich um eine gebtuhrenpflichtige Charakterschule, die
die ihr anvertrauten Zdglinge mittels einer ungewShnlichen, doch scheinbar wis-
senschaftlich abgesicherten Methode auf den Pfad der Tugend fithren will. Die
Geltung und die Reichweite einer solchen Pidagogik wird von verschiedenen, den
Text umgebenden Paratexten in Zweifel gezogen. Das qualifizierende Attribut
»Allerneuester< in der Uberschrift deutet den >Erziehungsplanc als vorliufig letzten
Auswuchs eines modischen Verlangens nach dem jeweils Neuesten. Der folgende
Herausgeberkommentar fingiert den Vorschlag erstens als Leserzuschrift und
schldgt ihn zweitens den »abenteuerlichen Unternehmungen« zu (DKV III, 545).
Die in den FuBnoten eingestreuten Anmerkungen der Redaktion begleiten den
»Planc mit zunehmender Verwunderung bis sie die Leser zum Zuriickhalten des

17 Immanuel Kant, Kritik der Urtheilskraft. In: Ders., Kants Werke. Akademie-Textaus-
gabe, Bd. V, Betlin 1968, S. 165—480, hier S. 261.

18 Vgl. zu diesem Text Roland Borgards, »Allerneuester Erziehungsplan«. Ein Beitrag
Heinrich von Kleists zur Expetimentalkultur um 1800 (Literatur, Physik). In: Marcus Krau-
se und Nicolas Pethes (Hg), Literarische Experimentalkulturen. Poetologien des Experi-
ments im 19. Jahrhundert, Wiirzburg 2005, S. 75-102; Nicolas Pethes, Zdoglinge der Natur.
Der literarische Menschenversuch des 18. Jahrhunderts, Géttingen 2007, S. 354—359; Mi-
chael Gamper, Elektropoetologie. Fiktionen der Elektrizitit 1740-1870, Géttingen 2009,
S. 201—206; David Martyn, Figures of the Mean. Freedom, Progress, and the Law of
Statistical Averages in Kleist’s >Allerneuester Erzichungsplanc. In: Germanic Review 85
(2010), S. 44—62.
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Spotts auffordern. Der Verfasser, der am Ende fur den Vorschlag einstehen will,
angeblich ein Konrektor namens »C. J. Levanus« (DKV III, 552), verweist auf
Literatur, nimlich auf Jean Pauls >Levana oder Erziehlehre< (1807). Im Gegensatz
zu diesen ebenso skeptischen wie anspielungsreichen Einordnungen des »Erzie-
hungsplansc als fliichtige Modeerscheinung, vorwitzige Eingabe, verunglickter
Scherz oder gewagtes Phantasiespiel beruft sich der Text auf Erkenntnisse der
Naturforschung und Beobachtungen des Sozialen, die der Pidagogik nutzbar ge-
macht werden sollen.

Gleich im ersten Satz wird das hinlinglich bekannte Phinomen der sogenann-
ten Verteilungselektrizitit ins Feld gefiihrt, das seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
zum festen Bestand der physikalischen Lehrbiicher gerechnet werden kann. Dabei
geht es um die »Eigenschaften elektrischer Korper«, oder, genauer gesagt, darum,
»dall wenn man in der Nihe dieser Kérper, oder, um kunstgerecht zu reden, in
ihre Atmosphire, einen unelektrischen (neutralen) Kérper bringt, dieser plétzlich
gleichfalls elektrisch wird, und zwar die entgegengesetzte Elektrizitit annimmt.«
(DKV 1II, 545) An dem simplen elektrostatischen Zusammenhang kommt eine
grundsitzliche Unschirfe der zeitgendssischen Elektrizititslehre zum Ausdruck.
Auf der einen Seite kann der Effekt mit relativ primitiven Mitteln herbeigefithrt
und so die Giiltigkeit des besagten Satzes gezeigt werden. Auf der anderen Seite
hinkt die zeitgenossische Theoriebildung hinter der Expetimentierpraxis her. So
lisst sich das Phidnomen zwar verlisslich erzeugen und beobachten, aber noch
nicht schliissig erkliren. Diese Spannung im Fundus des disziplindren Wissens
zwischen anschaulichen Versuchen und ihrer theoretischen Abbildung schligt sich
in dem zitierten Satz gleich mehrfach nieder, am deutlichsten in der Konfrontation
der Begriffe »Experimental-Physik« und »Kapitel« (DKV III, 545) als buchgebun-
dener Organisationsform des physikalischen Traktats. Nur scheinbar im gesicher-
ten Wissen verankert, holt der Text schnell zu einer Verallgemeinerung des be-
schriebenen Phinomens aus und bestimmt, dass das »merkwiirdige Gesetz« der
Verteilungselektrizitit auf analoge Weise auch »in der moralischen Welt« gelte
(DKV 111, 546). Es erstreckt sich also, so lautet das Argument, nicht allein auf die
Eigenschaften und Beziechungen von physikalischen Kérpern, sondern im Fall von
empfindungs- und urteilsfihigen Kérpern auch auf ihr Innenleben, mithin auf die
Regionen »von Meinungen und Begehrungen, [...] von Gefithlen, Affekten,
Eigenschaften und Charakteren.« (DKV 111, 547) Im Hinblick darauf ist es um die
Wechselwirkungen, die sich im zwischenmenschlichen Verkehr ergeben, so be-
stellt,

dalB3 ein Mensch, dessen Zustand indifferent ist, nicht nur augenblicklich aufhért, es
zu sein, sobald er mit einem Anderen, dessen Eigenschaften, gleichviel auf welche
Weise, bestimmt sind, in Bertihrung tritt: sein Wesen sogar witrd |...] in den entgegen-
gesetzten Pol hintibergespielt« (DKV 111, 540).

Diese so bestimmte gegenpolige Aufladung des Inneren nennt der Text in einer
nun prominenten und fiir Kleist charakteristischen Wendung, die zugleich eine
letzte Verallgemeinerung bedeutet, das »gemeine Gesetz des Widerspruchs«
(DKV 111, 546). AnschlieBend soll eine Reihe von Beispielen verdeutlichen, wie

191



Patrick Fortmann

sich dieses Gesetz geltend macht. Da ist einmal die Rede von einer Frau, die am
Abend ihren Liebhaber treffen will und ihren Mann gerade dadurch aus dem Haus
und an den Spieltisch treibt, dass sie ihn auf das Innigste zum Bleiben auffordert;
da ist weiter ein portugiesischer Kapitin, der auf hoher See sein Schiff lieber
sprengen will, als es von Feinden entern zu lassen, sich aber angesichts der schon
brennenden Lunte doch zur Kapitulation entschlieBt; da ist zudem eine wohl
biographisch gefirbte Episode aus dem Leben eines Geschwisterpaars mit ge-
meinsamem Haushalt, in der eine von Natur aus freigebige Schwester tiber der
Verschwendungssucht des Bruders allmihlich geizig zu werden droht. Diese und
dhnliche Fallgeschichten, in denen der Widerspruch das menschliche Miteinander
bestimmt, bilden in ihrer anekdotischen Prignanz die Grundlage fir die Instru-
mentalisierung des vermeintlichen Gesetzes in der Erziehungslehre.

Der Zugewinn eines pidagogischen Ansatzes, der damit rechnet, dass jedes,
insbesondere aber »ein junges Gemiit« (DKV III, 548), die Veranlagung zum
Widerspruch in sich trigt, scheint dem Verfasser des >Erziehungsplans< evident. So
lieBen sich nach seiner Meinung »tausend andere Fille« beibringen, um zu belegen,
wie die Konfrontation mit dem Laster »das Polar-Verhiltnis gegen dasselbe« her-
vorruft (DKV, 548f.). Dieser Befund veranlasst den eigenwilligen Reformpidago-
gen, eine im gemeinen Verstindnis unerhérte Art von Lehranstalt begriinden zu
wollen, nimlich »eine sogenannte Lasterschule, oder vielmehr eine gegensitzische
Schule, eine Schule der Tugend durch Laster« (DKV 111, 550), mit Unterrichts-
fichern, die eine direkte Entsprechung in den Spielarten des Lasters finden, und
mit Lehrern, die jeweils ein Laster praktisch vorleben.

Auf den zweiten Blick ist dieser Plan nicht allein abstrus, er wird sogar abgriin-
dig. Zwar sollen in einer negativen Wendung der zeitgendssischen Reformpidago-
gik — »Basedow und Campe« sowie »Pestalozzi und Zeller« (DKV 111, 548, 552)
werden im Text ausdriicklich genannt — die Zoglinge ihre Erziehung nach Anst6-
Ben von aulen selbstindig vollenden,'? zwar wird der »Paradigmenwechsel in der
Erziehungslehre« sowohl durch den »Modus der Hervorbringung« als auch durch
den »Wissensinhalt der Verteilungselektrizitit« abgesichert,® zwar kann sich der
>Allerneueste Erzichungsplan< neben den psychologischen Einsichten aus den
Fallgeschichten insbesondere auch auf die neuesten Erkenntnisse der Sozialstatis-
tik berufen.?! Doch zeigt sich der Verfasser selbst von seinem Vorschlag keines-
wegs uberzeugt. So folgt denn der Darstellung des Plans noch eine lingere Nach-
schrift, die mit einem deutlichen disclaimer endet: »Hilft es nichts, so schadet es
nichts.« (DKV 1II, 552). Tatsichlich weisen zumindest die hier diskutierten Bei-
spiele in eine andere Richtung: Der Ehebruch der Frau und die Spielsucht ihres
Mannes begunstigen einander. Die Tollkithnheit des portugiesischen Kapitins
schligt im Augenblick der Gefahr urplétzlich in Feigheit um. Und im Falle des
Geschwisterpaars mit Geldproblemen schaukeln sich urspriinglich geringe Unter-
schiede in den Veranlagungen schnell zu Verschwendung und Geiz auf. Ein Laster

19 Vgl. Pethes, Zoglinge der Natur (wie Anm. 18), S. 356—358.
20 Gamper, Elektropoetologie (wie Anm. 18), S. 206.
21 Vgl. Martyn, Figures of the Mean (wie Anm. 18).
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zieht ein anderes nach sich. Polarititen steigern sich zu Extremen. Von einem
Ausgleich oder einem Gleichgewicht kann nicht die Rede sein. Damit dringt sich
der Schluss auf, dass auch die Experimentalanordnung des >Erzichungsplansc
keineswegs zielgenau zum erhofften Ergebnis fithrt.?? Im Gegensatz zur vetldss-
lich handhabbaren Verteilungselektrizitit kann die Schule der Laster nicht garan-
tieren, dass die Zéglinge ausschlieBSlich zur Tugend reifen. Schon von ihrer Anlage
her ist diese Anstalt keine Institution, in der sich Prozesse von Normierung und
Normalisierung vollzichen. Vielmehr handelt es sich um ein Laboratorium zur
experimentellen Erzeugung von Extremzustinden des Psychischen und des Sozia-
len. Aus der Sicht der Padagogik mag das kaum wiinschenswert erscheinen. Aber
fir die Literatur sind die Resultate eines solchen Unternehmens schwarzer Pida-
gogik von héchstem Interesse.

Der mit so vielen Vorbehalten eingefiithrte >Allerneueste Erziehungsplanc endet
im Desaster. Mit dem Auftreten von Polarititen »einander entgegenstehendelr]
Laster« (DKV III, 550) und mit der ungeheuren Dynamik, die eine solche Wech-
selspannung der Ubel einrichtet, hat sich das urspriingliche Ziel des Erzichungs-
experiments zuletzt in sein Gegenteil verkehrt. Das vollmundig am Anfang vorge-
tragene Gesetz und die spiter beigebrachten anekdotischen Beschreibungen
menschlichen Zusammenlebens wollen sich nicht zueinander fiigen. Allgemeines
und Besonderes gelangen nicht zur Deckung. Somit scheint sich eine Folge anzu-
deuten, die sich schon aus den Grundziigen der Kantischen Philosophie ergibt. Es
bedarf eines besonderen Vermogens, der reflektierenden Urteilskraft, um die
Vermittlung der Sphiren ins Werk zu setzen. Eine bloe Analogie taugt dazu
nicht. Entgegen anderslautender Behauptungen lassen sich der Naturforschung
letztlich keine Anregungen fiir die Erziechungslehre entnehmen.

Das fragliche Prinzip von der »merkwiirdige[n] Ubereinstimmung« findet sich
auch in dem Essay >Uber die allmihlige Verfertigung der Gedanken beim Redenc.
In dieser wohl im Jahre 1805/06 vetfassten, etrst posthum veroffentlichten Ab-
handlung bildet es den Abschluss des zweiten von drei Beispielen, die zum Beleg
der im Titel formulierten These beigebracht werden. Wihrend das erste Beispiel
aus der Erfahrung genommen und das dritte aus der Literatur, einer Fabel Lafon-
taines, herangezogen wird, stammt das mittlere aus der Geschichte. Es handelt
sich um eine Begebenheit aus den Anfingen der Franzosischen Revolution, ge-
nauer gesagt um nichts weniger als die berithmte Rede des Grafen Mirabeau,
welche die Konstitution der Nationalversammlung einleitet. Kleist unterzieht die
mehrfach tiberlieferte Rede einer mikrologischen Analyse.?? Die eigentliche Pointe
seiner durchaus eigenwilligen Rekonstruktion ist schon im Hinweis auf den
wDonnerkeik des Mirabeau« (DKV 111, 5306) enthalten. In dieser Wendung driickt
sich zum einen die Uberzeugung aus, dass sich die epochemachende Rede unge-
achtet ihrer Folgen spontan ergeben hat. Zum anderen wird erkennbar, dass der
Redefluss, wenngleich zogerlich vorangetrieben und phasenweise stockend, sobald

22 Vgl. umfassend zur Experimentalstruktur des Textes Borgards, »Allerneuester Erzie-
hungsplan¢ (wie Anm. 18).
23 Zu Kleists vermutlicher Quelle vgl. DKV 111, 1121.
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er einmal eingesetzt hat, eine unwiderstehliche Eigendynamik freisetzt und mit
Notwendigkeit auf seinen Hoéhepunkt zusteuert. Zudem sind in der traditions-
gesittigten Metaphorik des Unwetters die weittragenden politischen Umwilzun-
gen angesprochen, die diese Rede performativ ins Werk setzen wird. Und endlich
ist die physische Entladung einer sich steigernden Spannung in einem eruptiven
Augenblick vergegenwirtigt.

Kleists Analyse bemiiht sich nicht allein darum, den entscheidenden Moment
zu isolieren, der »in Frankreich den Umsturz der Ordnung der Dinge bewirkte«
(DKYV 111, 537), sondern vor allem um die eingehende Bestimmung der Umstinde
und um die genaue Dokumentation jedes Glieds in der Eskalationskette. Das
Instrumentarium der klassischen Rhetorik hilft hier nicht weiter, da es die geplante
Rede voraussetzt und also die actio zwingend der inventio folgen lisst. Stattdessen
entscheidet sich Kleist fiir ein mehrdimensionales Darstellungsverfahren, das die
duBeren Gegebenheiten der Rede, ihre sprachliche Formung und die geistige Ver-
fasstheit des Sprechers simultan abbilden will und zugleich die Wechselwirkung
dieser Bereiche nachzuvollziehen sucht. Wihrend die Materialitit der Satzteile und
Wendungen in etwa die Folge der Ereignisse von einem unsicheren Anfang zur
wortgewaltigen Erkldrung vorgibt, greift Kleist, um die dynamische Wechselspan-
nung anschaulich zu machen, auf eine Analogie zuriick. Grundlage ist erneut die
Verteilungselektrizitit. Deren Effekte konnten mittels eines primitiven Kondensa-
tors wie der sogenannten »Kleistischen Flasche« (DKV III, 537), der Erfindung
eines schr entfernten Verwandten, experimentell erzeugt werden. Die physikali-
sche Wechselwirtkung zwischen elektrisierten Kérpern Ubertrigt Kleist auf den
Wortwechsel, der sich vor den Toren des Sitzungssaals der Generalstinde zwi-
schen dem koniglichen Zeremonienmeister und dem Grafen Mirabeau entspinnt.
Kleist verfolgt das ungleiche Gefecht von der Ubermittlung des koniglichen Be-
fehls zur Auflésung der Versammlung durch den Zeremonienmeister bis zu Mi-
rabeaus Ausruf: »Wir sind die Reprisentanten der Nation« (DKV 111, 5306), der im
Kern schon die Entmichtigung des Souverins enthilt. Die Konfrontation der
Akteure, eines im Prozedere erstarrten Vertreters des Ancien Regime und eines
von Wellen der Erregung durchpulsten Reprisentanten der Nation, bildet bei aller
Dramatik nur eine Dimension des Geschehens. Eine andere, fur Kleist nicht min-
der dramatische findet sich in dem Versuch, die parallele Bewegung des Sprechens
und des Denkens sichtbar zu machen. Auch hier greift die Analogie zur Elektrizi-
tit. Denn die »Reihen der Vorstellungen und ihrer Bezeichnungen gehen neben
einander fort«; sie regen sich gegenseitig an und bauen ihre jeweiligen Potentiale
auf, bis sie zu einem Zustand finden, in dem Ausdruck und Gemit des Redners
plotzlich »kongruieren« (DKV III, 538). Das ist, in Kleists Rekonstruktion, bei
Mirabeaus Ausrufung der Nationalversammlung, der eigentlichen Grindungs-
szene der Franzosischen Revolution, der Fall.24

24 Vgl. die Deutung der Episode als Ereignis des Politischen bei Uwe Hebekus und Ethel
Matala de Mazza, Einleitung, Zwischen Verkérperung und Ereignis. Zum Andauern der
Romantik im Denken des Politischen. In: Dies. und Albrecht Koschorke (Hg): Das Politi-
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Nach diesen Erliuterungen springt Kleist unvermittelt zum Anfang der Epi-
sode zuriick. Ohne sich auf Quellen stitzen zu kénnen, spekuliert er dariiber, was
den geschilderten Ablauf urspriinglich angestoen haben kénnte: »Vielleicht, daf3
es auf diese Art zuletzt das Zucken einer Oberlippe war, oder ein zweideutiges
Spiel an der Manschette« (DKV III, 537). Diese Uberlegung zum Anfang des
Anfangs vollfithrt weniger eine rekursive Schleife, als dass sie das Bemthen ent-
hillt, die Kausalititen moglichst lickenlos aufzudecken. Eine dhnliche Sorge um
die Vollstindigkeit von Kausalketten treibt auch die franzosischen Materialisten,
insbesondere Holbach, um. Im 12. Kapitel des »Systems der Natut< heil3t es tber
die »urspringlichen Ursachen der auffallendsten Ereignisse [...], ich meyne jene
schrecklichen Revolutionen und Zerrlttungen«, dass diese vermutlich »in ihren
ersten Anfingen durch physische Ursachen in Bewegung gesetzt worden sind, die
wit wegen ihrer Geringfiigigkeit verachtet« haben.? Kurz darauf kommt Holbach
auf die »kleinen Hebel« zu sprechen, deren sich die Natur zu diesem Zweck be-
dient; als da sind: »Etwas zu viel Schirfe in der Galle eines Fanatikers; [...] eine
schlechte Verdauung in dem Magen eines Monarchen; eine Grille in dem Kopfe
einer Dame« und schon »gerith die moralische Welt in Flammen«.?¢ Holbachs
Physiologie der Koérpersifte und Kleists Elektrizititslehre korperlicher Erregungs-
zustinde kénnten mit Blick auf die angesprochenen Disziplinen und Wissens-
bestinde nicht unterschiedlicher sein. Doch diskursiv erfiillen sie eine vergleich-
bare Funktion. Sie stellen eigenwillige geschichtsphilosophische Begriindungsfigu-
ren bereit, die politische Verwerfungen im welthistorischen Mal3stab auf physikali-
sche Kleinstphinomene zurtckfithren. In den unabsehbaren Auswirkungen des
Ephemeren kommen die physikalische und die moralische Welt nicht eigentlich
zur Deckung — sie kollabieren an ihrem Kreuzpunkt.

Ein augenscheinlich harmonischeres Bild vom Zusammenwirken der Sphiren
entwirft der >Aufsatz, den sichern Weg des Glicks zu finden und ungestdrt — auch
unter den grof3ten Drangsalen des Lebens, ihn zu genieenk Es handelt sich um
eine frithe Studie Kleists, die in wesentlichen Teilen mit einem Brief vom 18./19.
Mirz 1799 an seinen ehemaligen Lehrer Christian Ernst Martini ibereinstimmt.
Beide Texte dienen der Selbstverstindigung an einem lebensgeschichtlichen Wen-
depunkt, selbst wenn sie formal den Dialog mit anderen suchen. So ist der >Auf-
satz« dem Freund Rihle von Lilienstern gewidmet, der aus Skeptizismus und Mis-
anthropie herausgefithrt und zu einer bestimmten, lebensdienlichen Tugendlehre
bekehrt werden soll. Der Kern dieser Lehre, ein Gliickszustand, der aus gelebter
Tugend entspringt, ergibt sich bruchlos aus der Populirphilosophie der Aufkla-
rung, Schon aus diesem Grund hat der sogenannte »Glicksaufsatz in der For-
schung ein Schattendasein gefiihrt, und ist, wenn tUberhaupt, dann als Kontrast-
folie zu den Werken wahrgenommen worden — als Ausdruck eines optimistischen
Weltvertrauens, das Kleist nur wenige Monate spiter unwiderruflich abhanden

sche. Figurenlehren des sozialen Korpers nach der Romantik, Miinchen 2003, S. 7-22, bes.
S. 7-12.

25 Holbach, System der Natur (wie Anm. 12), Bd. 1, S. 271.

26 Holbach, System der Natur (wie Anm. 12), Bd. 1, S. 271.
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gekommen ist. Doch auch den »Gliicksaufsatz< durchzieht eine fundamentale Ver-
unsicherung, die mit hergebrachten Unterscheidungen wie Tugend und Laster
oder duBleres und inneres Glick nicht mehr aufgelést werden kann.?” Sie resultiert
aus der neuartigen Erfahrung der Offenheit von Biographien und der Notwendig-
keit diese selbst zu gestalten. Wenn der Lebensweg nicht mehr vorgezeichnet ist
oder wenn — wie im Falle von Kleist und Rithle — eine bereits begonnene Lauf-
bahn im Militdr abgebrochen werden soll, dann ist eine Wahl erforderlich. Als
Strategien bieten sich entweder die Maximierung von Gliick oder die Vermeidung
von Ungliick oder das Streben nach einer ausgeglichenen Verteilung an. Kleist will
anscheinend den Dialog mit dem Freund nutzen, um zusammen mit ihm auch sich
selbst auf die Strategie des Ausgleichs einzuschwoéren. Die Wahl der »Mittelstrae«
(DKV 111, 522) wire sowohl fur den Freund, der zur Bedachtsamkeit zu neigen
scheint, als auch fir Kleist, der sich vom Ehrgeiz getrieben sicht, ein Kompro-
miss.?

In dieser Figur liegt zugleich die leitende Vorstellung dieses frithen Entwurfs
und seine zentrale Unschirfe begriindet. Die mit Bildungsreminiszenzen aufgela-
dene Argumentation findet keine klaren Antworten auf die Fragen, ob die besagte
»MittelstraBe« auf die inneren oder die duBeren Aspekte der Biographie zu bezie-
hen ist und welche Wechselwirkungen zwischen beiden bestehen. Dazu bleibt das
fiir den Schreibenden und den Angesprochenen entscheidende Problem ungelést,
wie jeder einen seiner Disposition gemifien Weg in der Welt finden soll. Nicht
zufillig bringt Kleist den Begriff der »Bildung« (DKV III, 518) ins Spiel, der im
Laufe der Zeit eine Vermittlung gewihrleisten kénnte. Eine letzte Unschirfe be-
trifft die Tatsache, dass zwei erfahrungsarme junge Minner zu einer Entscheidung
kommen mussen, die zu treffen die Weisheit des Alters voraussetzen wiirde. Kleist
ist erkennbar darum bemiiht, die Position der Ubersicht schreibend einzuholen.
Dies fithrt zu einem Vergleich von Hoéhenlagen sozialer und geographischer Art:
»Die Temperatur auf der Hohe des Thrones ist so rauh, so empfindlich und der
Natur des Menschen so wenig angemessen, wie der Gipfel des Blocksbergs, und
die Aussicht von dem einen so wenig begliickend wie von dem andern« (DKV 111,
523). Die Extreme der Landschaft wie der Stindehierarchie sind unbequeme Auf-
enthaltsorte. Beide tiberfordern die anthropologische Ausstattung des Menschen.
Die Machtfille des Souveridns muss mit kalter Isolation erkauft und mit reizbarer
Wachsamkeit verteidigt werden. Auf dem Berggipfel eroffnet sich keine panora-
matische Ubersicht iiber die Landschaft. Ganz im Gegenteil enthiillen die ver-

27 Vgl. Mark-Georg Dehrmann, Die problematische Bestimmung des Menschen. Kleists
Auseinandersetzung mit einer Denkfigur der Aufklirung im >Aufsatz, den sichern Weg des
Gliicks zu findens, im >Michael Kohlhaasc und der »Hermannsschlacht«. In: DVjs 81 (2007),
S. 193—227; Anne Fleig, Glick [Art]. In: Breuer (Hg), Kleist-Handbuch (wie Anm. 6),
S. 328-331; Martyn, Figures of the Mean (wie Anm. 18), S. 6of.

28 In dem erwihnten Brief an Martini hat Kleist sich ausdriicklich gegen den »Mittel-
pfad« ausgesprochen (DKV 1V, 25).
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dinnte und erkaltete Luft auf dieser Hohe den eigentlichen Teufelsberg.?® Die
weitausgreifende Analogie dient zum Beleg dafiir, dass »ein gleiches Gesetz tber
die moralische wie iiber die physische Welt« waltet (DKV III, 523). So werden die
Sphiren zwar parallel gefithrt, aber sie bleiben gerade dadurch getrennt. Dennoch
hilt der »Gliicksaufsatz« einen Schliissel zum gesuchten Zusammenhang bereit.
Konzeptuell lassen sich physische und moralische Welt kaum miteinander verkop-
peln. In der Lebensgeschichte sind sie dagegen untrennbar verflochten. Die Be-
zige und die zugrunde liegende Dynamik erschlieBen sich allerdings erst dann,
wenn sie erzahlt wird.

An der besagten »Ubereinstimmung« der Welten kommen somit Zweifel auf,
sobald ihre Geltung behauptet wird. Doch gerade in der Unsicherheit, die dieses
Prinzip begleitet, im stets akut gehaltenen Schwanken zwischen Giltigkeit und
Zweifel sowie in der Reibung der Modelle von Populirphilosophie, franzésischer
Aufklirung und Kantischer Transzendentalphilosophie liegt ein ungeheures Po-
tential, das Kleist im »Aufsatz, den sichern Weg des Gliicks zu findens, in dem
Essay >Uber die allmihlige Verfertigung der Gedanken beim Redenc sowie im >Al-
lerneuesten Erziehungsplan< in der Konfrontation verschiedener Wissensfelder
diskursiv auslotet und fiir die literarische Darstellung erschlief3t.%

2 Vgl. zur Physik von Hoéhenlagen die Abschnitte »Druck der Luft« sowie »Von der
Wirme und Kilte« in Wiinsch, Kosmologische Unterhaltungen fiir junge Freunde der Na-
turerkenntnil (wie Anm. 11), Bd. 2, S. 356-392 bzw. S. 465-530.

30 Es muss einer zukiinftigen Studie vorbehalten bleiben, diese Behauptung fiir Kleists
literarische Texte einzulSsen.
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KLEISTS )HYMNE AN DIE SONNE«
UND SCHILLERS KONZEPT VON
SPRACHBEWEGUNG UND
LANDSCHAFTSDICHTUNG

Am 23. Oktober 1795 schreibt Wilhelm von Humboldt an Schiller:

Thre Elegie, liebster Freund, hat mich zu sehr gefesselt, als daf3 ich es mir nicht, da Sie
mir kein baldiges Zurtickschicken empfohlen hatten, hitte vergénnen sollen, sie lin-
ger zu behalten, um sie ganz zu studiren, und mich mit jedem einzelnen Theil genau
bekannt zu machen. Wohin man sich wendet, witrd man durch den Geist tiberrascht,
der in diesem Stiicke herrscht, aber vorziiglich stark wirkt das Leben, das diel unbe-
greiflich schén organisirte Ganze beseelt. Ich gestehe offenherzig, dal unter allen
ihren Gedichten, ohne Ausnahme, die3 mich am meisten anzieht, und mein Innres
am lebendigsten und hochsten bewegt. Den ganzen grofien Inhalt der Weltgeschichte,
die Summe und den Gang alles menschlichen Beginnens, seine Erfolge, seine Gesetze
und sein letztes Ziel, alles umschlief3t es in wenigen, leicht zu tibersehenden, und doch
so wahren und erschopfenden Bildern. Das eigentliche poetische Verdienst scheint
mir in diesem Gedicht sehr grof3; fast in keinem Ihrer ibrigen sind Stoff und Form so
mit einander amalgamirt [...]. INA 35, 392)!

Die Rede ist von Schillers prominenter Elegie »Der Spaziergangc. Das in der Erst-
fassung nur mit >Elegiec betitelte Gedicht steht im groBen Zusammenhang der
Asthetik und Geschichtsphilosophie der Zeit, innerhalb seines Werkes in der
Nachfolge dsthetischer und philosophischer Studien und Grundlegungen seines
dichterischen Schaffens (vgl. NA 2/1, 308-314). Humboldts Brief sind beteits die
wichtigsten Aspekte dieser Untersuchung der Elegie zu entnehmen. Der Text ist
bewegt und beseelt, und er bewegt auch den Rezipienten. Dariiber hinaus spricht
Humboldt mit der Stoff-Form-Relation ein Element der Schillerschen Asthetik an.
In der Fassung von 1800 hebt Schiller mit dem verdnderten Titel >Der Spazier-
gang« bekanntlich noch deutlicher die poetische Bewegung hervor. Der Spazier-
gang als Textform wurzelt in der sich damals regenden Leidenschaft fiir Bewegung
im Freien, aber auch in der inneren, geistesgeschichtlichen Entwicklung, dem fiir
die Aufklirung programmatischen Ausgang des Menschen aus seiner selbstver-

1 Zitatnachweise hier und im Folgenden im FlieBtext unter Angabe der Sigle NA und
der Band- und Seitenzahl nach Friedrich Schiller, Schillers Werke. Nationalausgabe, hg. von
Julius Petersen u.a., Weimar u.a. 1943ff.
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schuldeten Unmiindigkeit.? Movens sowohl des kérpetlichen als auch des gedank-
lichen Gehens ist die Idee der Freiheit, mit dieser einhergehend die Forderung
nach Autonomie. Schillers Denken — und damit auch seine Poetik — ist ein fein
verzweigtes Netz; seine groiten Anliegen sind in ihrer systematischen Verbindung
wie Fiden, die sich darin untrennbar miteinander verkniipfen. Dazu gehéren die
Verwirklichung der Freiheitsidee in der Selbstbestimmtheit, der Einklang mit der
allumfassenden, heiligen Natur, die Frage nach dem Gang der Geschichte und der
Entwicklung der Menschheit zu einer héheren Stufe der Humanitit sowie die
Rolle der Kunst und des Dichters.

In Schillers Werk gibt es keine gesondert ausgefiithrte Sprachphilosophie, wohl
aber findet sich u. a. in den sogenannten Kallias-Briefen eine Definition von Spra-
che und Dichtung sowie die des analogen Verhiltnisses von Stoff und Form.
Leichtigkeit, Spiel und Bewegung sind als Ausdruck von Freiheit auf der Ebene
der Poetik die Bedingungen einer Sprache der Dichtung im Schillerschen Sinne.
Diese isthetische und poetische Grundlage einer solchen Realisierung ist am Bei-
spiel der Elegie »Der Spaziergange zu ersehen, deren Natureingang in diesem Zu-
sammenhang von besonderem Interesse ist. Jene Sprache und Bildlichkeit zeichnet
sich fiir Schiller durch einen besonderen Modus der Bewegung aus und bildet den
Stoff seiner Elegie. Dieser Modus der Bewegung verbindet ihn mit Kleist. Die
Besprechung des Natureingangs der Elegie Schillers soll in einem ersten Schritt die
Grundlage fiir eine vergleichende Betrachtung der >Hymne an den Unendlichenc
von Schiller und der >Hymne an die Sonne« von Kleist schaffen. Im zweiten Schritt
werden die Landschaftsdarstellungen von Schillers Elegie und Kleists Briefen
hinsichtlich ihrer dsthetischen Ziele vergegenwirtigt, um dann im dritten Schritt
die beiden Hymnen miteinander zu vergleichen.> Damit sollen die Gemeinsamkei-
ten, aber auch die Unterschiede beider Autoren aufgezeigt werden, die sich in
Bezug auf Landschaftsisthetik und Sprachbewegung ergeben. Dies betrifft insbe-
sondere die Dynamik der Bilder und die Bewegung auf der Ebene des Verses.*

2 Vgl. Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? In: Berlinische
Monatsschrift 2 (1794), S. 481-494, hier S. 481.

3 Fine vergleichende Analyse der beiden Hymnen gibt es bislang nicht. In der Ausgabe
der Werke Kleists von Helmut Koopmann ist die Schiller’sche Hymne als Vorlage genannt,
und auch bei Volker Nélle finden sich nur wenige Sitze, in denen vor allem der Unter-
schied der Gewichtung des Visuellen bei Kleist gegeniiber dem Akustischen bei Schiller
hervorgehoben wird. Vgl. den Kommentar zur >Hymne an die Sonnec in Heinrich von
Kleist, Samtliche Werke, mit Nachwort, Anmerkungen und Zeittafel hg. von Helmut Koop-
mann, Miinchen 71994, S. 1110f; Volker Nélle, Heinrich von Kleist. Niederstiegs- und
Aufstiegsszenarien. Versuch einer Phantasmata- und Modell-Analyse; mit einem Exkurs zu
Hofmannsthal, Sternheim, Kafka und Horvath, Berlin 1997, S. 173. Gestreift wird ein
Vergleich auch von Gunter Blamberger, Nicht zu hoch hinaus? Kleists >Hymne an die
Sonne. In: Silesia Nova. Vierteljahresschrift fiir Kultur und Geschichte 5 (2008), S. 8—12.

4 Den Anstof3 zu diesen chrlcgungen gab zum einen Dirk Oschmann, Bewegliche
Dichtung. Sprachtheorie und Poetik bei Lessing, Schiller und Kleist, Miinchen 2007. Die
beiden Autoren eigenen Bewegungskonzepte werden darin untersucht. Schillers Wirken auf
die Sprach- und Bewegungstheorie Kleists wird dabei ebenfalls hervorgehoben. Zum ande-
ren schafft die Dynamik der Bilder als Korrelat der Sprachbewegung eine starke Verbin-
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Am 21. September 1795 schreibt Schiller an seinen Freund Kérner: »Die Elegie
machte mir viel Freude. Unter allen meinen Sachen halte ich sie fiir diejenige,
welche die meiste poetische Bewegung hat und dabei dennoch nach strenger
Zweckmilligkeit fortschreitet.« (NA 28, 60) Im Brief Franz Ludwig Albrecht von
Hendrichs an Charlotte Schiller im Oktober 1795 heif3t es tiber die »Elegie: »Das
Produkt einer Matthissonschen Gemtuthsstimmung: aber wie anders ausgeftihrt!
Eben die Mahlerey, das sanft verfloBte Colorit!l Aber wie viel reicher, wie
ausgesuchter zu Zweck und Stimmung des Ganzenl« (NA 2/11 A 270)

Von Landschaftsdichtung spricht Schiller als »einer eigenen Art von Poesie«
(NA 22, 265), die gleichberechtigt neben den anderen Gattungen steht. In Bezug
auf das Thema der Bewegung ist die Gestaltung, die in einer zeitlichen Abfolge
»geschiehts, ein wichtiger Unterschied zur Landschaftsmalerei:

Der Dichter befindet sich bei Kompositionen dieser Art immer in einem gewissen
Nachteil gegen den Maler, weil ein groBer Teil des Effekts auf dem simultanen Ein-
druck des Ganzen beruhet, das er doch nicht anders als sukzessiv in der Einbildungs-
kraft des Lesers zusammensetzen kann. Seine Sache ist nicht sowohl, uns zu repri-
sentieren, was ist, als was geschicht; und versteht er seinen Vorteil, so wird er sich
immer nur an denjenigen Teil seines Gegenstandes halten, der einer genetischen Dar-
stellung fahig ist. (NA 22, 274)

Der Spazierginger beseelt die Landschaft und ist die Figur, die der Leser verfolgt,
sodass sich auch vor ihm stets ein neuer Teil der Landschaft eréffnet. Gleichsam
mit »Claude Lorrains Zauberpinsel« entwirft Schiller diese Landschaft (NA 22,
260). Der Blick fillt auf das »braune Gebirg« und den »griinenden Wald« (Vs. 6),
die die Wiese berahmen, auf der sich der »lindliche Pfad« windet (Vs. 14). Schlie3-
lich eroffnet sich dem Wanderer ein unendliches Panorama, das im »Dufte«
(Vs. 30) ein Horizont beschliet. Im Verschwinden der Konturen wird Unendlich-
keit symbolisiert. Die Landschaft der >Elegiec enthilt tiber die Elemente der klassi-
schen, Lorrainschen Landschaft hinaus einen Wechsel der Szenerie und auch die
Aufeinanderfolge und nicht die Gleichzeitigkeit von Schénheit und Erhabenheit
wie in der Malerei. Das Heraustreten aus dem Wald, wodurch der Wanderer, un-
vermittelt im starken Sonnenlicht stehend, die sich vor ihm ausbreitende Ferne
langsam tiberblickt, ist so dargestellt: »Aber plétzlich zerreiit der Flor. Der ge6ftf-
nete Wald giebt / Ueberraschend des Tags blendendem Glanz mich zuriick.«
(Vs. 27£.) Dieser Wechsel von Landschaftseindricken, von Licht und Dunkel ist so
nur in der Landschaftsdichtung méglich. Lessings >Laokoon« klingt hier an. An
bekannter Stelle heiit es dort, dass »das Koexistierende des Kérpers mit dem
Konsekutiven der Rede dabei in Kollision kdmmt«.> Wolfgang Riedel schlieBt
daraus:

dung. Claudia Benthien gibt unter dem Artikel >Schiller< im >Kleist-Handbuche¢ einen Uber-
blick tiber die Forschungslage zum Vergleich Schiller-Kleist und weist auf die zahlreichen
lohnenswerten Desiderate hin, die sich daraus ergeben. In: Ingo Breuer (Hg): Kleist-
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart und Weimar 2009, S. 219—227.

5 Gotthold Ephraim Lessing, Werke 1766-1769, Bd. 5/2, hg. von Wilfried Barnet,
Frankfurt 2.M. 1990, S. 127.
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Poetische Landschaftsdarstellung kann demnach Anschaulichkeit nur gewinnen, wenn
sie das Tableau verzeitlicht und in ein Geschehen auflost. Schiller, der diese Forde-
rung verwirklicht, indem er das Natur-Gemiilde in der »genetischen< Form eines Spa-
ziergangs entfaltet, kann also auch die Totalitdt einer Ideallandschaft gar nicht anders
als >sukzessiv [...] zusammensetzenc.©

Die Schénheit der Eingangsszene und die Erhabenheit der Bergwelt mit ihrem
Panorama bestimmen die vieldiskutierte Er6ffnung der Elegie. Dass es hier jedoch
nur um die Darstellung der beiden dsthetischen Kategorien, insbesondere der des
Erhabenen ginge, erweist sich schnell als unzureichende Interpretation. Denn zum
Gefiihl der Erhabenheit bei Schiller reicht nicht etwa die Kantische Vorstellung
einer Gefahr fiir das Leben, sondern die existentielle Bedrohung muss wirklich
gegeben sein. Damit handelt es sich bei der Einordnung des Wanderers als reines
Symbol des Erhabenen und als Verweis auf das Reich der Ideen um eine Fehldeu-
tung. Fin »gelinderter Steig« (Vs. 36) garantiert die physische Sicherheit und ver-
hindert die vollstindige Erhebung zum Bewusstsein der geistigen Existenz, d.h.
der zweiten Hilfte der Doppelnatur des Schillerschen Menschen.” Die Darstellung
rauer, gefahrlicher Gebirgswelt und abschiissiger Bergschluchten gehért wohl in
die Kategorie des Erhabenen, fihrt ferner aber auch zu einer Betrachtung des
Gegenteils, beispielsweise unendlicher Hohe und Tiefe. Zugleich wird auf diese
Weise eine Verbindung der Sphiren herausgebildet. So heiflt es etwa in Vers 33f.:
»Endlos unter mir seh’ ich den Aether, tiber mir endlos, / Blicke mit Schwindeln
hinauf, blicke mit Schaudern hinab [...].« Dies lisst die Uberlegung einer besonde-
ren Bedeutung der erhabenen Darstellung zu, da Schiller das Erhabene neben dem
Ziel der dsthetischen Ganzheit in Verbindung mit dem Schénen® auch zur Kon-
struktion eines unermesslichen Raums nutzt, dessen Koordinaten gegentiberlie-
gende Punkte darstellen.

Neben der fiir das Denken Schillers wohl wichtigsten Antinomie von Sinnlich-
keit und Vernunft, sind auch die von Licht und Finsternis, Hohe und Tiefe von
groBer Bedeutung, Die Auseinandersetzung mit Schillers Gedicht ldsst sich unter
dem Aspekt einer »Stolz-Sturz-Pyramide« durchfithren, wie es Martin Dyck ge-
nannt hat, einer weiteren Antinomie von Hybris und Nemesis, deren Momente
des Aufsteigens und Herabfallens sich durch das Werk Schillers ziehen und sich als
charakteristische Vertikalitdt festigen.” Das Heterogene ist die Ursache einer star-
ken Spannung Alle genannten Gegensitze entfalten ihre Wechselwirkung im
bildlichen Oben und Unten. So entsteht Bewegung, wird Verbindung zwischen
eigentlich unvereinbaren Polen hergestellt.!” Der Raum, in dem Aufstieg und Sturz
stattfinden, nimmt bei Schiller dadurch enorme Ausmal3e an.

¢ Wolfgang Riedel, Der Spaziergang. Asthetik der Landschaft und Geschichtsphiloso-
phie der Natur bei Schiller, Wiirzburg 1989, S. 50.

7 Vgl. Riedel, Der Spaziergang (wie Anm. 6), S. 44.

8 Vgl. Riedel, Der Spaziergang (wie Anm. 6), S. 45.

 Vgl. Martin Dyck, Die Gedichte Schillers. Figuren der Dynamik des Bildes, Bern 1967,
S. 10.

10 Vgl. Dyck, Die Gedichte Schillers (wie Anm. 9), S. 8.
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Auch auf der Ebene der Sprache legt Schiller im Ubrigen fiir das Distichon
eine solche Vertikalitit in seinem Epigramm >Das Distichon« 1796 fest: »Im Hexa-
meter steigt des Springquells silberne Siule, / Im Pentameter drauf fillt sie melo-
disch herab.« (NA 1, 285)

In >Kallias oder Uber die Schénheitc klirt Schiller, was unter freier Darstellung
zu verstehen ist.!! Die Natur des Dargestellten darf nicht unter dem Zwang der
Natur des Kiinstlers und der Natur des darstellenden Stoffes stehen. Der Stoff der
Dichtung ist die Sprache;!? und dieser Sprache muss der Dichter anstelle ihres
abstrakten, gattungshaften Charakters neue Sinnlichkeit und Individualitit am
Gegenstand verleihen. Fir Schiller ist die Verbindung von Bedeutungen und
Woértern bekanntlich »zufillig u: willkiirlich« sowie »durch Ubereinkunft mit-
einander verbunden«.!> Das bedeutet fir das poetische Werk, den Stoff, also
»Worte und ihre Flexions und constructionsGesetze« [sic!] und die Form, also die
»Anwendung derselben« in ein entsprechendes Verhiltnis zu setzen.'* Vor allem
der Chiasmus ist fiir Schiller ein Mittel der Bewegung, da er stindig neue Verkntip-
fungen ermoglicht: »Freiheit ruft die Vernunft, Freiheit die wilde Begierde, / Von
der heil’gen Natur ringen sie listern sich los.« (Vs. 141f.)

Die Elegie ist nicht nur wegen der Bewegung innerhalb des Distichons, son-
dern auch als genus grande die beweglichste Textform.!5 In >Uber Naive und Senti-
mentalische Dichtungc heif3t es fiir die Gattungen Satire, Idylle und Elegie:

Die sentimentalische Dichtung [...] hat es daher immer [...] mit zwey streitenden
Objekten, mit dem Ideale nehmlich und mit der Erfahrung, zugleich zu tun, zwischen
welchen sich weder mehr noch weniger als gerade die drey folgenden Verhiltnisse
denken lassen. [...] In dem ersten Falle wird es durch die Kraft des innern Streits,
durch die energische Bewegung, in dem andern wird es durch die Harmonie des in-
nern Lebens, durch die energische Ruhe, befriedigt; in dem dritten wechselt Streit mit
Harmonie, wechselt Ruhe mit Bewegung. (NA 20/1, 466)

Die stirkste Ruhe in der >Elegie« zeigt sich in einer Hiufung von Adjektiven in der
Darstellung der unberiithrten Natur, die stirkste Bewegung zeigt sich analog in der
Hiufung von Verben in der Darstellung der Gegenwart und im Gang der
Menschheitsgeschichte. »Sey mir gegriiit mein Berg mit dem réthlich strahlenden
Gipfell / Sey mir Sonne gegrifit, die ihn so lieblich bescheint.« (Vs. 1f) ist ein
Beispiel fiir Ruhe. Bewegung dricken diese Distichen mit beschleunigenden Zei-
lenspriingen aus:

Ach, da reissen im Sturm die Anker, die an dem Ufer
Warnend ihn hielten, ihn fa3t michtig der flutende Strom,
Ins Unendliche reif3t er ihn hin, die Kiste verschwindet,
Hoch auf der Fluten Gebirg wiegt sich entmastet der Kahn,
Hinter Wolken erléschen des Wagens behartliche Sterne,

1 Vgl. Friedrich Schiller, Werke und Briefe in zw6lf Binden. Frankfurter Ausgabe, hg.
von Otto Dann u.a., Frankfurt .M. 1988—2004, Bd. 8, S. 322.
12 Vgl. Schiller, Werke und Briefe (wie Anm. 11), S. 327.
3 Schiller, Werke und Briefe (wie Anm. 11), S. 328.
14 Schiller, Werke und Briefe (wie Anm. 11), S. 329.
15 Vgl. Oschmann, Bewegliche Dichtung (wie Anm. 4), S. 186.
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Bleibend ist nichts mehr, es irrt selbst in dem Busen der Gott.
Aus dem Gespriche verschwindet die Wahrheit, Glauben und Treue
Aus dem Leben, es liigt selbst auf der Lippe der Schwur. (Vs. 143-150)

So sind Hexameter und Pentameter entweder als Ahnliches beschreibend aneinan-
dergereiht, oder aber die Handlung schreitet rasch voran. 16

Schillers Bewegungskonzept zeigt sich also als dynamischer Wechsel zwischen
Oben und Unten sowie zwischen Vernunft und Sinnlichkeit. Sprachlich sind diese
Bewegungen in der Struktur des Distichons und durch die syntaktische Beweglich-
keit der Worter und Satzteile umgesetzt. Die Anarchie der Sprache wird in Form
gebracht und erhilt durch den Dichter die erst wahre Bedeutung konstituierende
Individualisierung. Welches Verhaltnis hat Kleist zur Bewegung, Sprachbewegung?

Kleists Reise- und Wanderleidenschaft bezeugen vor allem die Briefe der Jahre
1799-1802. Die Landschaftsbeschreibungen sind in Komposition, Arrangement
und Wirkung der Gebirgswelten und Gipfelaussichten aussagekriftige Dokumente
der zeitgendssischen Euphorie fiir schéne Natur, Landschaften und Gérten und
nicht zuletzt des Genres der Landschaftsdichtung. Die Landschaft wird in den
Beschreibungen und Betrachtungen dsthetisiert und emotionalisiert, zum Land-
schaftsbild gemacht. Vor allem das Wilde und UnregelmiBige sowie Ruinen be-
stimmen die Betrachtung der Landschaft in den Kategorien des Schénen, Erhabe-
nen und Malerischen.!”

Auf die Betrachtung eines sprichwortlichen Bildes von einer Landschaft, das
sich vor ihm ausbreitet, weist neben vielen anderen der Brief vom 4./5. Septem-
ber 1800 an Wilhelmine von Zenge hin:

Jetzt habe ich das Schénste auf meiner ganzen bisherigen Reise gesehen, u ich will es
Dir beschreiben.

Es war das Schlof3 Lichtenstein. Wir sahen von einem hohen Berge herab, rechts und
links dunkle Tannen, ganz wie ein gewihlter Vordergrund; zwischen durch eine Ge-
gend, ganz wie ein geschloBnes Gemailde. In der Tiefe lag zur Rechten am Wasser das
Gebirgsstddtchen; hinter ihm, ebenfalls zur Rechten, auf der Hilfte eines ganz bu-
schigten Felsens, das alte Schlof3 Lichtenstein; hinter diesem, immer noch zur rechten
ein hochster Felsen, auf welchem ein Tempel steht. Aber zur linken 6ffnet sich ein
weites Feld, wie ein Teppich, von Dérfern, Girten u Wildern gewebt. Ganz im
Hintergrunde ahndet das Auge blasse Gebirge u driiber hin, Giber die héchste matteste
Linie der Berge, schimmert der blduliche Himmel [...]. (DKV 1V, 107f))

Beeinflusst ist Kleists Blick auf die Landschaft in seinen Briefen auch durch den
Besuch der Dresdner Gemildegalerie, wo Claude Lorrains >Landschaft mit Rast
auf der Flucht nach Agypten< und »Kiistenlandschaft mit Acis und Galateac ausge-
stellt wurden.'® Kleists Blick auf das Elbtal wird von Lorrains Kunst sehr geprigt:
»Viel spiter, nachdem er im Mai 1801 die Bilder der Dresdner Gemildegalerie

16 Vgl. Mathias Anderegg, Friedrich Schiller: Der Spaziergang, St. Gallen 1964, S. 79.

17 Vgl. Hilda M. Brown, Das Malerische und das Erhabene. Kleist und die englischen
Empfindungen vor Landschaften. In: KJb 1994, S. 49—66, hier S. 58.

18 Vgl. Brown, Das Malerische und das Erhabene (wie Anm. 17), S. 59.
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intensiv studiert hat, erscheint das Tal der Elbe bei Dresden ihm >wie ein Gemilde
von Claude Lorrainc«!?

Im Juli 1799 wandert Kleist mit den Geschwistern Ulrike und Leopold und
dem befreundeten Carl von Gleilenberg im Riesengebirge. Die Besteigung der
Schneekoppe hilt er mit dem Eintrag der JHymne an die Sonne« in das Fremden-
buch der Hampelbaude (Koppenbuch) fest. Es ist bemerkenswert und auf-
schlussreich, dass Kleist am hochsten Punkt des Gebirges angesichts des Panora-
mas an einen Dichter denkt. Die Tatsache, dass dieser Dichter Schiller ist, birgt
eine Reihe interessanter Zusammenhinge.

Es handelt sich um keinen geringeren Abstand als den von »Himmel und Erd«
(NA 1, 101, Vs. 1), in dem sich der Raum von Schillers Gedicht »Hymne an den
Unendlichenc entfaltet. Dieser Raum ist durch wenige, markante Teile einer weiten
Landschaft bestimmt. »[HJoch in der Lifte Meet, / In der Wiege des Sturms«
(Vs. 1f), liegt der Ort der Betrachtung. Auf dem héchsten Gipfel, dem »Zaken-
fels« (Vs. 2), erdffnet sich der Blick iiber Wolkenmassen, die sich zum »Gewitter-
sturm« (Vs. 12) verdichten; die Perspektive auf die Weite des Horizonts und die
Tiefe unter den Wolken ist Ursprung des Gefiihls des Erhabenen, das im Verweis
auf die Unendlichkeit gipfelt: »Und ich denke dich, Ewiger.« (Vs. 6) Die Natur ist
der »Spiegel Jehovahs« (Vs. 10).2!

Sehr wahrscheinlich ist, dass Kleist Schillers Hymne auswendig wusste. Ze-
baoth wird gegen Helios getauscht; der signifikanteste Unterschied liegt sicherlich
im zweiten Vers der letzten Strophe. Bei Schiller heiB3t es: »Brillend spricht der
Orkan Zebaoths Namen aus.« (Vs. 14), bei Kleist heif3t es: »Leuchtend schreibet
der Gott seinen Namen dahin« (DKV III, 403, Vs. 14). Die Erkenntnis Gottes ist
der Schluss, den Schiller schreibt, Kleists Hymne endet in der Huldigung Gottes,
der als Licht im Sonnenaufgang in der Welt erscheint. Das Schillersche Vorbild ist
ohne Frage mehr am Transzendentalen, Kleists Gedicht am Materiellen der dies-
seitigen Welt orientiert. Die Erkenntnis des Ewigen, der Unendlichkeit Gottes
steht der »Welt« (Vs. 8) und dem Leuchtenden, dem Licht gegeniiber. Die Schrift,
die bei Kleist ebenfalls als leuchtend in das Naturbild eingeschrieben wird, ist eine
besondere Versinnlichung der Sprache. Das »Kreaturen, erkennt ihr michr«
(Vs. 17) bei Schiller wird passend zum Sturm vom »Griffel des Blizes« (Vs. 16) ge-
schrieben, Kleists »Kreaturen, huldigt ihr mirr« (Vs. 17) erstrahlt im Licht. Der
»Griffel des Strahles« (Vs. 16) bei Kleist ist, wie man unweigerlich denkt, der Vor-
laufer der gottlichen Inschrift in>Der Griffel Gottesc.??

Kleist hat, wie es aussieht, Schillers Vorlage mit seiner eigenen Sprachauffas-
sung versechen. Der Modus der Darstellung ist hier insbesondere das Zeigen.??
Schrift bedeutet fiir Kleist Fixierung von Sprache, Unbeweglichkeit und damit

19 Brown, Das Malerische und das Erhabene (wie Anm. 17), S. 56.

20 Vgl. Koopmann, Hymne an die Sonne (wie Anm. 3), S. I1110f.

21 Die Idee der Erkenntnis Gottes und seiner Unendlichkeit aus der Unendlichkeit der
Natur geht auf Giordano Bruno zuriick. Klopstock, Haller und Uz sind mit ihren Gedich-
ten zu dieser Vorstellung wichtige Vorbilder Schillers. Vgl. NA 2/11 A, 92f.

22 Vgl. Helmut Sembdners Kommentar zur >Hymne an die Sonnecin SW? I, 916.

23 Vgl. Oschmann, Bewegliche Dichtung (wie Anm. 4), S. 231.
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Entfernung von der Wahrheit. Beweglich bleibt sie jedoch im Sprechen, das als das
sinnliche Moment der Sprache fungiert.’* Gerade in der >Hymne an die Sonne«
wird im Sprechen und in der Erscheinung und Versinnlichung der Schrift die
Schrift beweglich. Der Name Gottes wird zwar in Schrift festgehalten, was ange-
sichts der Kleistschen Sprachauffassung durchaus als eine Kennzeichnung des
Ewigen gelesen werden kann.?> Die Bewegung des Schreibens driickt sich jedoch
vor allem im Prifix »hin« aus, denn »Leuchtend schreibet der Gott seinen Namen
dahin, / Hingeschrieben / Mit dem Griffel des Strahles« (Vs. 14f). Der Vorgang
des Schreibens wird dadurch betont. Auch der Wechsel vom aktiven Schreiben
zum Partizip »Hingeschrieben« markiert Anfang und Ende eines Prozesses. Ver-
sinnlicht resp. verbildlicht wird dies zusitzlich mit dem gleichzeitigen Erscheinen
von Helios, der das Sonnenrad heraufwilzt.

Die Versinnlichung des Wortes steht hier vor dem Bild einer Landschaft. Die
starke Ahnlichkeit der beiden Hymnen ldsst sich auch innerhalb der Raumlichkeit
der Héhe und Tiefe, des Aufsteigens und Absteigens aufzeigen, das beide Ge-
dichte kennzeichnet. Fiir Schiller ist der angesprochene Stolz-Sturz-Wechsel in der
Sprache in parallelen Strukturen gegeben. Auch Kleists Vorstellung prigt eine
starke Faszination von groer Hohe, Tiefe, Aufstieg, Abstieg, Sturz und Fall.?6 Der
Stindenfall und Ohnmachtsfall sind spezielle Beispiele fiir Kleists Dramen, die die
Verschmelzung von Wortlichkeit und Bildlichkeit bei ihm auszeichnen. Eine de-
zente Aneignung liegt also, wie man auf den ersten Blick sehen kann, im Falle der
»Hymne an die Sonne« nicht vor. Gleicht man die Entstehungsdaten der Schiller-
schen Hymne 1776/77, der Kleists 1799 und der Anekdote 1810 ab, so erkennt
man die weite Spanne, tiber die sich das Bild von der géttlichen Schrifterscheinung
in Kleists Werk erstreckt.

Schiller und Kleist gemeinsam ist die Bewegung der Sprache, bei beiden ver-
wirklicht in der syntaktischen Ordnung, Auch die Bilder sind durch ihre Dynamik
stark bewegt und bei beiden betrifft dies die Landschaft. In der Frage nach der
Stoff-Form-Relation verhilt sich dies jedoch anders. Schiller konstatiert die feh-
lende Ubereinstimmung von Gedanke und Wort, da die Verbindung zufillig und
willkiitlich sei (vgl. NA 22, 268). Kleist hingegen zielt mit der Forderung nach
hoher Redegeschwindigkeit, dem agonalen und damit hochst bewegten Charakter
des Sprechens in seinen Aufsitzen, die sich als Bewegungsstudien lesen lassen,?’
auf das Ideal der Gleichzeitigkeit von Denken und Sprechen ab. Das Sprach-
material Kleists wird bis in die einzelnen Buchstaben zerbrochen und damit pro-
blematisiert. Schiller dagegen ist die Form geradezu heilig. Nichtsdestotrotz lisst
sich méglicherweise im Schillerschen Ideal der Formgleichheit von unwillkiirli-
chem Laut und Leidenschaft, also in der begleitenden Bewegung, schon das
Kleistsche Gleichzeitigkeitsideal avant la lettre erkennen, wobei dieser Vermutung

% Vgl. Oschmann, Bewegliche Dichtung (wie Anm. 4), S. 238.

% Vgl. Oschmann, Bewegliche Dichtung (wie Anm. 4), S. 238.

26 Vgl. Noélle, Heinrich von Kleist (wie Anm. 3), S. 173. Fiir Kleists Dramen zeigt diese
Aufwirts- und Abwirtsbewegung Helmut J. Schneider, Standing and Falling in Heinrich
von Kleist. In: Modern Language Notes 115 (2000), H. 3, S. 502—518.

27 Vgl. Oschmann, Bewegliche Dichtung (wie Anm. 4), S. 200.
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gesondert nachzugehen wire. Schillers Poetik der Bewegung in der Verbindung
von Landschaft und Sprache ist im »Spaziergangc in Vollkommenbheit verwirklicht.
Diese paradigmatische Ausarbeitung hat ihre Urspringe und Abbilder in vielen
anderen Gedichten. Dies gilt auch fiir den jungen Schiller, der Kleist besonders
beeindruckte, und so méchte man das Desiderat formulieren, Kleists »Hymne an
die Sonne« in die Reihe einer Bildlichkeit und Bewegung einzureihen, die sich als
Zeichen der Wahlverwandtschaft an dem grofien Dichter Schiller zunichst orien-
tiert, ihn mit diesem Hinweis wohl auch parodiert. Sie dient als Vorlage, die sich
als fruchtbar erweist, eine eigene Sprachauffassung zu entwickeln und auf einem
ebenso schwindelerregenden Standpunkt iiber den Héauptern der Riesen eigene,
neue Wege zu beschreiten.
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GENIE ODER GESCHAFTSMANN?

Autorschaft zwischen Natur und Literaturbetrieb
in Kleists Briefen

Im September 1800 schreibt Heinrich von Kleist an Wilhelmine von Zenge nach
einer lingeren brieflichen Abhandlung ganz unverblimt: »Verzeihe mir diese
Umstindlichkeit. Ich denke einst diese Papiere fiir mich zu niitzen.« (MA 1I, 629)
Kleist entschuldigt sich hier fiir den langen und oftmals detaillierten Bericht aus
Wiirzburg, der, wie er zugibt, mehr fiir ihn selbst als fiir seine Verlobte bestimmt
ist. Dieses Beispiel steht paradigmatisch fir das, was Klaus Miiller-Salget mit Blick
auf Kleists gesamtes Briefwerk konstatiert, wenn er herausstellt, dass es dem
Autor in seinen Briefen sehr viel weniger um die Adressaten als vielmehr um sich
selbst gegangen ist.! Tatsdchlich fungieren Kleists Briefe hidufig nicht als Kommu-
nikations-, sondern vielmehr als Ausdrucksmedium. In der Briefkultur des 18.
Jahrhunderts ist dies keine Seltenheit, denn ab 1750 verkniipfte sich das Bediirfnis
nach schriftlicher Mitteilung mit dem Bedirfnis nach Selbstreflexion. In dieser
neuen Form dbernimmt der Brief eine relevante Funktion fiir das Nachdenken
des Schreibenden tiber die eigene Person und nihert sich so den charakteristischen
Darstellungs- und Schreibweisen von Tagebuch, Autobiographie und Essay an.?
Auch Kleists Briefe sind voller autobiographisch anmutender Selbstbeobach-
tungen, Selbstreflexionen und Ich-Analysen. Dabei verwendet Kleist seine Briefe
vor allem fiir unterschiedliche Rollenentwiirfe: Er konzipiert sich, im Wandel mit
seinen sich stets dndernden >Lebensplinent, zunichst als Wissenschaftler und
Gelehrter, dann als Bauer und Familienvater sowie schlieBlich auch als Autort,
Publizist, Redakteur und Journalist. Das Bild, das Kleist von seiner Autorschaft
zeichnet, oszilliert — so meine zentrale These — zwischen dem Entwurf des Autors
als naturhaftes Genie und dem Entwurf des Autors als Geschiftsmann. Kleists
Selbstinszenierung funktioniert auf der Grundlage einer Bewegung, die mit einer
erschnten Flucht in eine naturnah konzipierte Autorschaft beginnt (I), mit einer
anschlieBenden Ruckkehr in die gesellschaftliche Ordnung des Literaturbetriebs
vorliufig endet (II), um letztendlich das Modell der naturnahen und auch snatiirli-

1 Vgl. Klaus Miiller-Salget, Briefe [Art.]. In: Ingo Breuer (Hg.), Kleist-Handbuch. Le-
ben — Werk — Wirkung, Stuttgart und Weimar 2009, S. 180—183, hier S. 183.

2 Vgl. Detlev Schéttker, Einfithrung, Briefkultur und Ruhmbildung. In: Ders. (Hg.), Ad-
ressat: Nachwelt. Briefkultur und Ruhmbildung, Minchen 2008, S. 9—16, hier S. 9—11.
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chen< Autorschaft als das richtige zu propagieren und sich selbst als verkanntes
Genie zu inszenieren (III).

Wenn nachfolgend versucht wird, diese Bewegung im Rahmen der skizzierten
Argumentation nachzuzeichnen, dann kann dies nur auf der Grundlage einer
exemplarischen Brieflektiire geschehen. Dabei lese ich die Briefe nicht bzw. nicht
nur als biographisches Zeugnis, sondern vielmehr im gerade beschriebenen Sinn
auch als eine literarische Form, die sich zwischen Authentizitit und Fiktion bewegt
und sich gerade durch diese Hybriditit auszeichnet.? Das Ergebnis ist ein »Misch-
masch von Brief« (MA II, 539), wie es Kleist formuliert,* und demnach nicht nur
ein historischer, sondern vielmehr auch literarischer Selbstentwurf des Briefe-
schreibers, der stets abhingig ist von dessen Naturvorstellung,

I. Autorschaft und Natur. Oder: Der Autor als Genie

Kleists Briefe verhandeln den komplexen Begriff >Natur< in ganz unterschiedlicher
Art und Weise.> Natur erscheint zum einen als Landschaft: Topisch iberhdhte und
immer wieder auch zivilisationskritische Landschaftsbeschreibungen finden sich
etwa in den Briefen der Wirzburger Reise sowie der Reise nach Paris und in die
Schweiz. Natur erscheint in den frithen Briefen zudem als moralische und norma-
tive Instanz: Die in Anlehnung an Rousseau konzipierte Sittenlehrerin (vgl. MA 11,
669)° bzw. »Lehrmeisterinn Natur« (MA II, 682)7 ist besonders in den Briefen an
Wilhelmine von Zenge prisent. Natur erscheint schlieSlich als bzw. in Zusammen-
hang mit Kunst. Bereits in dem ersten ubetlieferten Brief, den Kleist im Mairz
1793 an seine Tante Auguste Helene von Massow geschrieben hat, vergleicht er
die sichsische Landschaft mit einem Gemailde: »Ich habe nie geglaubt daB3 es in
der Natur so schone Landschaften geben konne, als ich sie gemahlt gesehen habe;
jezt aber habe ich grade das Gegentheil erfahren.« (MA II, 534) Die Naturschén-
heit Gbertrifft also die Kunstschonheit. Die hier aufgerufene Konstellation ist
nicht nur in Kleists frithen Briefen ein wichtiges Thema, sondern bildet vielmehr
ein zentrales Motiv des gesamten Briefwerks.®

Der Begriff >Natut< erscheint dabei — ganz gleich in welcher der drei genannten
Kontexte Kleist ihn gebraucht — stets als utopischer und positiv konnotierter
Rickzugsort vor der Gesellschaft. Natur verbindet Kleist mit Urspriinglichkeit,

3 Kleists Briefe werden in der neueren Forschung weitgehend als Literatur gelesen. Vgl.
Jeffrey Champlin, Bombenpost 2011. Zur Rezeption von Kleists Briefen. In: KJb 2010,
S. 170177, hier S. 171.

4 Brief an Auguste Helene von Massow, 13.(—18.)3.1792 (1793).

5 Fiir einen detaillierten Uberblick vgl. Hans-Dieter Fronz, Verfehlte und erfiillte Natur.
Variationen iiber ein Thema im Werk Heinrich von Kleists, Wiirzburg 2000, S. 29—88.

¢ Brief an Wilhelmine von Zenge, 16.11.1800.

7 Brief an Wilhelmine von Zenge, 29.11.1800.

8 Textstellen, in denen Kleist Natur und Kunst bzw. Naturschonheit und Kunstschon-
heit miteinander engfiihrt, finden sich in den Briefen zuhauf. Vgl. stellvertretend MA 1I,
590 (an Wilhelmine von Zenge, 16.8.1800), 623 (an Wilhelmine von Zenge, 5.9.1800), 743
(an Karoline von Schlieben, 18.7.1801).
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Freiheit, Gefuihl, Herz und Menschlichkeit, wihrend er die Gesellschaft mit Ver-
nunft, Verstand und Unmenschlichkeit assoziiert. In diesem Dualismus folgt er
der Naturauffassung des zeitgendssischen Diskurses, denn mit Beginn der Aufkli-
rung wurde die Natur zum Inbegriff dessen erklirt, wonach der Mensch streben
solle.? In seinen Briefen macht Kleist daher deutlich, dass er in Harmonie mit der
Natur eine ehrliche Existenzgrundlage abseits des von der Gesellschaft geforder-
ten Amtes zu finden hofft; eine Existenzgrundlage, die seiner Neigung entspricht
und nicht fremdbestimmt ist. An Wilhelmine von Zenge schreibt er in diesem
Sinne im Oktober 1801: »Das so// ich thun, das weil} ich bestimmt — Ach, Wilhel-
mine, welch ein unsigliches Glick mag in dem BewulBtsein liegen, seine Bestim-
mung gang nach dem Willen der Natur zu erfillenl« (MA 11, 775) Sowohl seine Ab-
sicht, sich den Wissenschaften zuzuwenden als auch sein Vorhaben, ein Bauer in
der Schweiz zu werden, beschreibt Kleist daher als eine von der Natur vorhergese-
hene Lebensaufgabe. Und auch den Plan, ein Autor zu werden, entwickelt Kleist
aus einer Nihe und Neigung zur Natur heraus.

Der Ursprung seiner Autorschaft liegt bereits in topographischer Hinsicht in
einem Raum, den Kleist als Naturraum entwirft: in der Schweiz. Von den Schre-
cken der GroB3stadt Paris geplagt, flicht Kleist nach Thun auf seine kleine Insel.
Die Schweizer Natur bildet eine lindlich-beschauliche Gegenwelt zur Hauptstadt
Frankreichs. Am 16. Dezember 1801 schreibt Kleist nach seiner Ankunft an Ulrike
von Kleist: »Von hier aus giengen wir durch das franzosische Elsal3 nach Basel. Es
war eine finstre Nacht als ich in das neue Vaterland trat. Ein stiller Landregen fiel
tberall nieder. [...] Mir war’s, wie ein Eintrit in ein anderes Leben.« (MA 11, 787f.)

Kleist inszeniert hier eine Art Wieder- oder auch Neugeburt, wie Gunter Blam-
berger herausgestellt hat.!® Und dabei handelt es sich nicht nur um eine Neugeburt
als Landmann, sondern zugleich um eine Neugeburt als Autor. Denn erst am
Thuner See, weit ab von der verhassten Gesellschaft, beginnt Kleist zu dichten.
Hier entsteht die vorldufige Fassung seines Erstlings »>Die Familie Schroffensteins
und auch die Arbeit am »Zerbrochnen Krug« und dem >Guiskard¢ hat Kleist aller
Wahrscheinlichkeit nach in der Schweiz aufgenommen.!! In einem Brief an Ulrike
von Kleist berichtet er nicht direkt von seiner Autorschaft, sondern vielmehr nur
von einet >Arbeitc. Am 1. Mai 1802 schreibt er:

Jetzt leb’ ich auf einer Insel in der Aare, am Ausflul des Thunersees, recht einge-
schlossen von Alpen, %4 Meile von der Stadt. Ein kleines Hauschen an der Spitze, das
wegen seiner Entlegenheit sehr wohlfeil war, habe ich fiir sechs Monate gemiethet u.
bewohne es ganz allein. Auf der Insel wohnt auch weiter niemand, als nur an der an-
dern Spitze eine kleine Fischerfamilie [...]. Der Vater hat mir von zwei Téchtern eine
in mein Haus gegeben [...]: ein freundlich-liebliches Madchen, das sich ausnimmt, wie
ihr Taufname: Madeli. Mit der Sonne stehn wir auf, sie pflanzt mir Blumen in den
Garten, [...] wihrend ich arbeite fiir die Riickkehr zu euch [...]. Weiter weil ich von
der ganzen Welt nichts mehr. (MA II, 804f.)

? Vgl. Fronz, Verfehlte und erfiillte Natur (wie Anm. 5), S. 15.
10 Vgl. Gunter Blamberger, Heinrich von Kleist. Biographie, Frankfurt a.M. 2011, S. 154f.
11 Vgl. Franz M. Eybl, Kleist-Lektiiren, Wien 2007, S. 36.
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In einem Brief an Wilhelmine von Zenge offenbart Kleist deutlicher, worum es
sich bei dieser Arbeit handelt: Er sei »in ein ganz einsames Héuschen auf einer
Insel in der Aare« (MA II, 807) gezogen, wo er sich nun »an die Schriftstellerei
machen« (MA II, 807) miisse, teilt er ihr am 20. Mai 1802 mit. Unabhingig davon,
wie detailliert Kleist tber seine aktuelle Titigkeit berichtet, betont er in beiden
Briefen seine Abgeschiedenheit von jeglicher Zivilisation. Er »komme selten von
der Insel, sche niemand, lese keine Biicher« (MA 1II, 805) und »brauche nichts«
(MA 1I, 805) auB3er sich selbst. An der Tatsache, dass eine derartige Lebens- und
Arbeitsweise in Harmonie mit der Natur ist, lisst Kleist in den zitierten Briefstel-
len keinen Zweifel. Das Bild eines bei Sonnenaufgang beginnenden Arbeitstages,
an dem Mideli Blumen in den Garten pflanzt, wihrend er an seinen Texten
schreibt, macht vielmehr den Anschein einer lindlichen Idylle, die kaum unbe-
schwerter sein konnte.

Das von Kleist entworfene Bild einer Autorschaft in der einsamen Schweizer
Natur ldsst seine — wohl gezielte — Integration in den 6rtlichen Literaturbetrieb in
den Hintergrund treten. Denn Kleist bewegt sich in der Schweiz nicht nur in
einem Naturraum, sondern vielmehr auch in literarischen Kreisen: »Zuweilen
doch kommen GeBner, oder Zschokke oder Wieland aus Bern, horen etwas von
meiner Arbeit, u. schmeicheln mir« (MA II, 805), berichtet er Ulrike von Kleist.
Die drei Minner sind fur Kleists Autorschaft bedeutsam, da sie ihn, wie Gerhard
Schulz betont, »zum erstenmal in seinem Leben in eine literarisch titige Gesell-
schaft brachten«.!? Heinrich Zschokke war ein bereits national wie international
erfolgreicher Dichter. Heinrich GeBner war nicht nur Buchhindler und Schriftstel-
ler, sondern auch der Sohn des bekannten Idyllendichters und Verlegers Salomon
GeBner, dessen Verlag er nach dem Tod des Vaters tibernommen hatte. Mit GeB3-
ners Frau Charlotte GefBner, einer Tochter des von Kleist so verehrten Christoph
Martin Wieland, offenbart sich zudem ein weiterer Weg in den zeitgendssischen
Literaturbetrieb. Gestirkt wird diese Verbindung durch Kleists dritten Freund
Ludwig Wieland, Sohn von Christoph Martin Wieland, und ebenfalls im Verlag
seines Schwagers Heinrich GeBner titig. Dass ein derartiges soziales Umfeld
Kleists literarische Produktivitit geférdert hat, liegt auf der Hand,'* weshalb es
verwundern mag, dass der Autor in seinen Briefen nicht ausfithrlicher dariiber
berichtet hat. Auch die Tatsache, dass Kleist, wie bereits zitiert, weiterhin fur die
»Rickkehr« (MA II, 805) zu seinetr Familie arbeitet, macht ersichtlich, dass er wohl
nicht eine dauerhafte Abgeschiedenheit in der Natur angestrebt hat, sondern
vielmehr Erfolg, Ruhm und Ehre, die ihm eine Riickkehr nach Preuflen ermdgli-
chen sollten.

Dennoch betont Kleist in seinen frihen Briefen konsequent die Nihe von
Autorschaft und Natur. Dies schldgt sich auch sprachlich nieder: Denn sowohl
sein kiinstlerisch-literarisches Talent als auch seine Titigkeit als Autor beschreibt

12 Gerhard Schulz, Kleist. Eine Biographie, durchgesehene und aktualisierte Sonderaus-
gabe, Miinchen 2011, S. 231.

13 Im November 1802 (vordatiert auf 1803) erscheint dann auch Kleists Erstling »Die Fa-
milie Schroffenstein« bei GeBner in Ziirich. Vgl. Schulz, Kleist (wie Anm. 12), S. 232.
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Kleist mit einer Bildsprache, die dem Bereich der Natur entlehnt ist. Als er Wilhel-
mine von Zenge erstmals berichtet, dass er sich gerne im >schriftstellerischen Fachs
betitigen wolle, betont er: »Ich kénnte nach Paris gehen u. die neueste Philosophie
in dieses neugierige Land verpflanzen [...].« (MA II, 664)'* Im Mirz 1803 schreibt
er an Ulrike von Kleist im Zusammenhang mit seiner T4dtigkeit als Autor, dass der
Mensch dasjenige »Talent anbauen« (MA 1II, 812) miisse, das er vorherrschend in
sich fiihle. Wenig spiter berichtet er ihr, dass er mit seinem Guiskard-Drama den
»Kranz der Unsterblichkeit [...] pflicken« (MA II, 814)'> mochte usw. Kleists
Naturmetaphorik ist der Botanik bzw. Landwirtschaft entlehnt. Verpflanzen,
pflicken und anbauen: All diese Verben bezeichnen landwirtschaftliche Tétigkei-
ten. Diese sind zwar mit der Natur verbunden, aber dennoch nur zu einem gewis-
sen Grad auch als natiirliche Vorginge zu betrachten. Denn beim Pflanzen, Pfli-
cken und Anbauen verbinden sich Natur und Mensch zu einer harmonischen
Einheit. Es handelt sich in diesem Sinne um natiirliche Vorginge, die durch Men-
schenhand angestoB3en bzw. geformt sind.

In ein derartiges Licht rickt Kleist auch seine Tdtigkeit als Autor, wobei die Be-
tonung von FEinsamkeit und Einzelgingertum, gepaart mit einem sich auch
sprachlich ausdriickenden Hang zur Botanik, an Jean-Jacques Rousseaus »Trdume-
reien eines einsamen Spaziergingers< (1787/88) erinnern.!'® Rousseau, der mit
seinem letzten Werk einen »der groBen Einsamkeitstexte der abendlindischen
Literatur«!” verfasst hat, bemerkt gleich zu Beginn des ersten Spaziergangs: »So bin
ich nun allein auf dieser Welt, habe keinen Bruder mehr, keinen Nichsten, keinen
Freund, keine Gesellschaft auler mir selber.«'® In einer derartigen Einsamkeit ist
es das Pflanzenreich, dem sich der denkende und fuhlende Mensch zu 6ffnen
habe. Im siebenten Spaziergang heif3t es:

Leuchtende Blumen, Glanz der Wiesen, kithle Schatten, Biche, Haine, ippiges Griin —
kommt und ldutert meine Phantasie [...]! Meine Seele, zu keinen groflen Regungen
mehr fihig, kann nur noch durch wahrnehmbare Dinge zur Titigkeit gebracht wer-
den.t?

Erst die Natur kénne also die Seele zur Titigkeit anregen und besonders die Bota-
nik habe die Fihigkeit »eine wahre Kette von Vorstellungen auszulbsens, so
Rousseau.?’ Eine naturnahe Autorschaft, wie Kleist sie in seinen frithen Briefen
entwirft, scheint sich an solchen Vorstellungen zu orientieren.

Autorschaft zeigt sich dariiber hinaus in Kleists fritheren Briefen nicht nur als
ein derartig naturalisierter, sondern auch als ein sexualisierter und auf diese Weise

14 Brief an Wilhelmine von Zenge, 13.11.1800.

15 Brief an Ulrike von Kleist, 3.7.1803.

16 Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Triumereien eines einsamen Spaziergingers, Ubers. von
Ulrich Bossier, Nachwort von Jiirgen von Stackelberg, Stuttgart 2003.

17" Jirgen von Stackelberg, Nachwort. In: Rousseau, Traumereien eines einsamen Spazier-
gingers (wie Anm. 10), S. 191-214, hier S. 198.

18 Rousseau, Triumereien eines einsamen Spaziergingers (wie Anm. 106), S. 7.

19 Vgl. Rousseau, Traumereien eines einsamen Spaziergingers (wie Anm. 16), S. 129.

20 Rousseau, Traumereien eines einsamen Spaziergingers (wie Anm. 106), S. 137.

211



Nina Gawe

mit der Natur verbundener Schaffensakt. Im Oktober 1801 schreibt Kleist an
Wilhelmine von Zenge:

Aber Biicherschreiben fir Geld — o nichts davon. Ich habe mir, da ich unter den Men-
schen in dieser Stadt [Paris] so wenig fiir mein Bedirfni finde, in einsamer Stunde
[...] ein Ideal ausgearbeitet; aber ich begteife nicht, wie ein Dichter das Kind seiner
Liebe einem so rohen Haufen, wie die Menschen sind, tibergeben kann. (MA 11, 775)

Die Textherstellung wird hier gleichgesetzt mit einem Prozess der organischen
Fortpflanzung: Das Werk wird zum Kind des Autors. Derartige Bilder von Autor-
schaft als Zeugung, Geburt und Elternschaft sind — wie Anne Bohnenkamp het-
ausgearbeitet hat — eng mit dem Korper des Autors verbunden. Die Autorschaft
entzieht sich auf diese Weise einer bewussten Steuerung durch den Geist. Sie wird
zu einem korperlichen, naturgegebenen Prozess und der Text zu einem natiirli-
chen Organismus.?!

Eine solche Verbindung von Natur und Autorschaft, wie man sie in Kleists frii-
hen Briefen findet, kniipft an die geniedsthetische Debatte an, die sich seit Mitte des
18. Jahrhunderts in Deutschland etablierte.?? Wihrend der Autor in den dlteren
Autorschaftsmodellen noch mehr oder minder abhingig ist von iibergeordneten In-
stanzen,? agiert das Genie bzw. Originalgenie vollkommen selbststindig. Das Ge-
nie, so formuliert es Christian Begemann, gehorcht nicht mehr tberkommenen
Normen, sondern nur noch seiner Natur.?* Diese Ubetlegungen gehen auf Imma-
nuel Kants ebenso grundlegende wie bekannte Genie-Definition zuriick, die sich zu
Beginn von § 46 in seiner 1790 publizierten »Kritik der Urteilskraft« nachlesen lasst:

Genie ist das Talent (Naturgabe), welches der Kunst die Regel gibt. Da das Talent, als
angeborenes produktives Vermogen des Kiinstlers, selbst zur Natur gehért, so kénnte

21 Vgl. Anne Bohnenkamp, Autorschaft und Textgenese. In: Heinrich Detering (Hg.),:
Autorschaft. Positionen und Revisionen, Stuttgart und Weimar 2002, S. 62—79, hier S. 63.

22 Die genieisthetische Neuorientierung wurde vor allem von Edward Young und Imma-
nuel Kant vorbereitet. Edward Youngs »Conjectures on Original Composition in a Letter to
the Author of Sir Charles Grandison< erschien 1759 in London und wurde schon ein Jahr
darauf ins Deutsche iibersetzt. Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit der Frage nach
dem Ursprung von Schépfung und Kreativitit sowie dem Bild des Originalgenies bei
Young findet sich bei Giinter Blamberger, Das Geheimnis des Schopferischen oder:
Ingenium est ineffabile? Studien zur Literaturgeschichte der Kreativitit zwischen Goethe-
zeit und Moderne, Stuttgart 1991, S. 60—65. Immanuel Kant setzte sich in der 1790 erschie-
nenen »Kritik der Urteilskraft« mit dem Geniekonzept auseinander und entwarf ein Genie-
bild, das deutlich von Edward Youngs Ausfithrungen abweicht. Fir eine Darstellung des
Geniegedankens bei Kant vgl. Blamberger, Das Geheimnis des Schépferischen, S. 65-71.
Zur Entwicklung der Geniedsthetik in Deutschland vgl. zudem die umfangreiche Arbeit
von Jochen Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Phi-
losophie und Politik 1750-1945, 2 Bde., Darmstadt 1985.

2 Der vates ist abhingig von einer gottlichen Instanz, der poeta faber von einer bestimmten
Technik, und der poeta doctus von einem iiberlieferten Wissen oder von Autorititen.

24 Vgl. Christian Begemann, Der Kérper des Autors. Autorschaft als Zeugung und Ge-
burt im diskursiven Feld der Genieisthetik. In: Detering (Hg.), Autorschaft (wie Anm. 21),
S. 44—61, hier S. 46.
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man sich auch so ausdriicken: Genze ist die angeborene Gemiitsanlage (ingeninm), durch
welche die Natur der Kunst die Regel gibt.?>

Das Konzept des Originalgenies wird hier als Autorschaftsmodell lesbar, das
geniedsthetische und naturphilosophische Uberlegungen miteinander verbindet
und den Autor als Produkt der Natur, ja als Natur selbst denkt. Denn die Quelle
der kiinstlerischen Inspiration wird allein in der Person des Autors verortet. Auf
diese Weise wird er zum Zentrum des Urspriinglichen, Angeborenen, Unverwech-
selbaren und Natiirlichen erklirt. Der von ihm geschaffene Text ist ebenso einzig-
artig (original¢) wie auch autonom und gehorcht keinen fremden bzw. au3eristhe-
tischen Zwecksetzungen mehr.?6 Daher ist er Kant zufolge ein Produkt der so
genannten »schénen Kiinstes, die das Genie als schaffende Natur produziert.?”

Die Vermutung, dass es sich auch bei ihm um ein Genie handeln kénnte,
auBerte Kleist erstmals in einem Brief an seine Schwester Ulrike von Kleist. Am
25. November 1800 schreibt er:

Denn selbst die be3ten Konige entwickeln wohl gern das schlummernde Genie, aber
das entwickelte driicken sie stets nieder; und sie sind wie der Blitz, der entzundliche
Kérper wohl entflammt, aber die Flamme ausschligt.

Ich fithle wohl, da6 es unschicklich ist, so etwas selbst zu sagen, indessen kann ich
nicht leugnen, dall mir der Gedanke durch die Seele geflogen ist, ob es mir nicht einst
so gehen kénnte? (MA 11, 678)

Dass Kleist bei diesen Selbstsicherheit ausstrahlenden Uberlegungen auch seine
Titigkeit als Autor im Kopf hat, ist insofern naheliegend, als er erst ein paar Tage
zuvor erstmals von dem Plan berichtet hatte, sich dem >schriftstellerischen Fach«
zuzuwenden (vgl. MA 1II, 663f.).28 Wihrend sich Kleist in seinen frithen Briefen
demnach in der Tradition des naturnahen Geniediskurses entwirft, findet in den
spiteren Briefen ein Bruch mit dieser Denkrichtung statt.

II. Autorschaft und Literaturbetrieb. Oder:
Der Autor als Geschaftsmann

Im Sommer 1806 schreibt Kleist einen Brief an seinen Freund Riithle von Li-
lienstern, in dem er auch seine Autorschaft thematisiert:

Meine Vorstellung von meiner Fahigkeit ist nur noch der Schatten von jener ehema-
ligen in Dresden. Die Wahrheit ist, da3 ich das, was ich mir vorstelle, schon finde,
nicht das, was ich leiste. Wir ich zu etwas Anderem brauchbar, so wirde ich es von
Herzen gern ergreifen: ich dichte bloB3, weil ich es nicht lassen kann. (MA 11, 855)

25 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, mit einer Einleitung und Bibliographie hg. von
Heiner F. Klemme, mit Sachanmerkungen von Piero Giordanetti, Hamburg 2001, S. 193.

26 Vgl. Begemann, Der Kérper des Autors (wie Anm. 24), S. 46.

27 Die schonen Kiinste bilden Kant zufolge das Gegenteil zu den mechanischen, erlern-
baren Kinsten. Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft (wie Anm. 25), S. 197.

28 Brief an Wilhelmine von Zenge, 13.11.1800.
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Kleist wirkt erniichtert und deprimiert. Der Gedanke, dass er ein Genie sein
konne, scheint in weite Ferne gertickt. Woméglich aufgrund der mangelnden
Anerkennung als Schriftsteller berichtet er in seinen Briefen ab dem Herbst 1807
im Familien- und Freundeskreis kaum Uber seine literarischen Projekte.?” Nur in
Korrespondenzen mit unterschiedlichen Vertretern des Literaturbetriebs duflert
sich Kleist tiber seine Werke. Bei diesen offiziellen Schriftwechseln handelt es sich
um »Geschiftspost«,® wie Klaus Muller-Salget herausgestellt hat. Zumeist seien
es, so Miller-Salget weiter, Bittbriefe, die »inhaltlich nicht sehr viel her[geben]«.!
An den Verleger Johann Friedrich Cotta schreibt Kleist am 7. Juni 1808 beispiels-

weise:

Was das Taschenbuch betrifft, so tibergebe ich mich damit nunmehr, so wie mit Allem,
was ich schreibe, ganz und gar in Ew. Wohlgebohren Hinde. Wenn ich dichten kann,
d. h. wenn ich mich mit jedem Werke, das ich schreibe, so viel erwerben kann, als ich
nothdiirftig brauche, um ein zweites zu schreiben; so sind alle meine Anspriiche an
dieses Leben erfillt. (MA 11, 907)

Wenn derartige Geschiftsbriefe demnach auch auf den ersten Blick nicht allzu viel
hergeben mdgen, so zeigen sie doch deutlich einen verdnderten Selbstentwurf
Kleists als Autor. Die naturhaft-idyllischen Verklirungen von Kunst und Autot-
schaft aus den friheren Briefen sind den Anforderungen des Literaturbetriebs
gewichen. Der Literaturbetrieb bildet bekanntlich den Rahmen fiir die Produktion,
Distribution und Rezeption literarischer Texte und ist nicht als festes Gebilde,
sondern vielmehr als ein sich stetig wandelndes Bezichungsgeflecht zu verstehen,
dem unterschiedliche Akteure und Institutionen angehéren.’? In dieser Gestalt
offenbart er, wie Steffen Richter betont, den »Konnex zwischen Kunst und
Geld« und zeigt den literatischen Text nicht als Produkt eines naturhaften Schaf-
fens, sondern vielmehr auch als Ware. Im Rahmen einer so verstandenen Autor-
schaft bedeutet Dichten fur Kleist nur noch — wie oben zitiert — so viel Geld ein-
zunehmen, dass es geniigt, um ein weiteres Werk zu schreiben. Autorschaft
erscheint hier nicht linger als naturgegebene und selbstbestimmte Berufung, son-
dern vielmehr als Beruf: Kleist versteht sich, wie er in Briefen an seine Schwester
Ulrike von Kleist herausstellt, als »Geschiftsmann« (MA II, 890),3 der in »der
litterarischen Welt« (MA II, 883)3 auftritt.

Die von Kleist zahlreich geschrieben Bittbriefe sind dabei zugleich Forderungs-
briefe, in denen der Autor sein Recht — und zwar besonders sein finanzielles
Recht — an seinen Texten einfordert. In einem Brief an Riihle schreibt er bereits
im August 1800:

2 Fine Ausnahme sind hier die Briefe an Marie von Kleist. Vgl. stellvertretend MA 1I,
894.

30 Miiller-Salget, Briefe (wie Anm. 1), S. 182.

31 Miiller-Salget, Briefe (wie Anm. 1), S. 182.

32 Vgl. Steffen Richter, Der Literaturbetrieb. Eine Einfithrung. Texte — Mirkte — Medien,
Darmstadt 2011 (Einfithrungen Germanistik), S. 8.

33 Richter, Der Literaturbetrieb (wie Anm. 32), S. 8.

34 Brief an Ulrike von Kleist, 17.12.1807.

35 Brief an Ulrike von Kleist, 25.10.1807.
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Ich will mich jetzt durch meine dramatische [sic] Arbeiten ernihren; und nur, wenn
du meinst, daf sie auch dazu nicht taugen, wiirde mich dein Urtheil schmerzen, und
auch das nur blof3 weil ich verhungern mifite. Sonst magst du tuber ihren Werth ur-
theilen, wie du willst. In drei bis vier Monaten kann ich immer ein solches Stiick
schreiben; [...] so kann ich davon leben. Auch muf} ich mich im Mechanischen vet-
bessern, an Ubung zunehmen, und in kiirzern Zeiten, besseres liefern lernen. (MA 11,
855)

Wihrend Kleist das >Biicherschreiben fir Geld¢ zuvor noch vehement verab-
scheute, geht es ihm nun gerade darum. Es gilt, wie er betont, die Arbeitsprozesse
zu optimieren, um die Werke im Literaturbetrieb an den Mann bringen zu kénnen.
Um dies zu erreichen, nimmt Kleist auch Eingriffe in seine Arbeit in Kauf.?¢ In
einem Brief an den Dramatiker Heinrich Joseph von Collin, geschtieben im De-
zember 1808, heil3t es:

Das Kithchen von Heilbronn, das, wie ich selbst einsehe, nothwendig verkiirzt wer-
den mul3, konnte unter keine Hinde fallen, denen ich dies Geschafft lieber anver-
traute, als den Thrigen. Verfahren Sie ganz damit, wie es der Zweck Threr Biihne er-
heischt. Auch die Berliner Bithne, die es auffuhrt, verkiirzt es; und ich selbst werde
vielleicht noch, fiir andere Bithnen, ein Gleiches damit vornehmen. (MA 11, 912)

Fir Kleist zahlt offenbar immer mehr der wirtschaftliche und nicht linger der
dsthetische Wert seiner Texte. Ein derartiges Verstindnis von Autorschaft lasst
sich an das zweite zentrale Autorschaftsmodell der Kleist-Zeit anbinden, das sich
parallel zur geniedsthetischen Konzeption durchsetzte: die Entwicklung des Urhe-
berrechts. Dieses juristische Autormodell etablierte sich im 18. Jahrhundert zu-
nichst in GroBbritannien, dann auch in den Vereinigten Staaten, Frankreich und
schlieBlich in Deutschland.’” Im Urheberrecht ist die Verfigungsgewalt des
Autors liber seinen originalen Text rechtlich fixiert;’® hier verbinden sich produk-
tionsisthetische Vorstellungen also mit juristischen und 6konomischen. Das Urhe-
berrecht betont demnach nicht — wie die Geniedsthetik — die dsthetischen Ge-
sichtspunkte von Autorschaft, sondern vielmehr die geschiftlichen. Derartige
wirtschaftliche Forderungen versuchte Kleist nicht nur im Hinblick auf seine

36 Dies war freilich nicht immer der Fall. In seinem Brief an Goethe vom 24. Januar 1808
macht Kleist noch deutlich, dass er keine Anderungen an >Penthesileac zulassen werde. Da
die zeitgendssischen Biihnen, so Kleist, »weder vor noch hinter dem Vorhang so beschaf-
fen« seien, dass er mit einer Auffithrung seines Trauerspiels rechnen kénne, misse er »in
diesem Fall auf die Zukunft hinaussehen, weil die Riicksichten gar zu niederschlagend wi-
ren.« (MA 11, 897)

37 Vgl. Fotis Jannidis u.a., Rede tiber den Autor an die Gebildeten unter seinen Verich-
tern. Historische Modelle und systematische Perspektiven. In: Dies. (Hg.), Riickkehr des
Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriffs, Tibingen 1999, S. 3—35, hier S. 7—9.
Zur Entwicklung des Urheberrechts in Deutschland vgl. zudem die einschligige Arbeit von
Heinrich Bosse, Autorschaft ist Werkherrschaft. Uber die Entstehung des Urheberrechts
aus dem Geist der Goethezeit, Paderborn u.a. 1981.

3 Wie Martha Woodmannsee und Peter Jaszi betonen, hat das internationale Urheber-
recht seine Bezogenheit zur romantischen Autorkonzeption bis in die heutige Zeit beibehal-
ten. Vgl. Martha Woodmansee und Peter Jaszi, Die globale Dimension des Begriffs >Autor-
schaft In: Jannidis u.a. (Hg.), Rickkehr des Autors (wie Anm. 37), S. 391—419, hier S. 402.
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Autorschaft durchzusetzen, sondern vielmehr auch in Bezug auf andere Titigkei-
ten im Publikationsgeschift. Als beispielhaft mag der Briefwechsel mit dem Staats-
kanzler Karl August von Hardenberg und seinem Regierungsrat Friedrich von
Raumer gelten, in dem es um den Erhalt der >Berliner Abendblitter« geht. Denn
hier betont Kleist in einem rauen Ton instindig »die Gerechtigkeit [s]eines Ent-
schidigungsgesuchs« und den Anspruch auf eine »Geldvergltigung« (MA II,
960).%?

Wihrend sich Kleist in seinen Briefen zwischen 1807 und Anfang 1811 dem-
nach als ein Urheber und Geschiftsmann im Literaturbetrieb entwitft, findet in
den Briefen gegen Ende seines letzten Lebensjahres eine erneute Wendung des
Autorschaftsentwurfs statt. Glnter Blamberger hat in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, dass Kleist gerade mit seinen alletletzten Briefen, den Todes-
Briefen, ganz bewusst ein Autorbild fiir die Nachwelt arrangierte. Die Abschieds-
briefe seien »Teil einer grandiosen Inszenierung, [...] mit der Kleist seine Rezep-
tionsgeschichte selbst priformiert hat«.* Seinen Nachruhm habe der Autor auf
diese Weise kalkuliert gesteuert und die »Regeln [...] mit denen man das Bild sei-
ner Autorschaft konstruiert«*! bis in die heutige Zeit bestimmt.*> Dieses von
Kleist entwickelte Autorbild ist erneut am naturnahen Geniediskurs otrientiert.

II1. Zurtck zur Natur. Oder: Der Autor als verkanntes Genie

In seinem letzten Lebensjahr wendet sich Kleist wieder verstirkt der Natur zu. An
Friedrich de la Motte Fouqué schreibt er im April 1811:

Fast habe ich ganz und gar vergessen, wie die Natur aussieht. Noch heute lief3 ich
mich, in Geschifften, die ich abzumachen hatte [...] Uber die Spree setzen; und die
Stille, die mich plétzlich in der Mitte der Stadt umgab, das Gerdusch der Wellen, die
Winde, die mich anwehten, es gieng mir eine ganze Welt erloschener Empfindungen
wieder auf. (MA II, 966f.)

Wihrend Kleists Neigung zur Natur vor lauter »Geschifften« offenbar in den
Hintergrund getreten war, betont er sie nun wieder. Dabei bringt er die Natur
erneut auch mit seiner Autorschaft in Verbindung und reflektiert bezeichnender-
weise sein Dasein als Autor zwischen Natur und Literaturbetrieb. Im Mai 1811
schreibt er an seine Kusine Matie von Kleist:

Es weht mich zuweilen bei der Lektiire oder im Theater, wie ein Luftzug aus einer al-
lerfrithsten Jugend an. Das Leben das vor mir ganz 6de liegt, gewinnt mit Einem mal
eine wunderbar herrliche Aussicht, und es regen sich Krafte in mir, die ich ganz er-
storben glaubte. Alsdann will ich meinem Herzen ganz und gar, wo es mich hin fihrt
folgen und schlechterdings auf nichts Riiksicht nehmen als auf meine eigne innerliche
Befriedigung. Das Urtheil dr Menschen hat mich bisher viel zu sehr beherrscht; be-

39 Brief an Friedrich von Raumer, 22.2.1811.

40 Blamberger, Heinrich von Kleist (wie Anm. 10), S. 452.

4 Blamberger, Heinrich von Kleist (wie Anm. 10), S. 452.

#2 Vgl. Giinter Blamberger, Okonomie des Opfers. Kleists Todes-Briefe. In: Schéttker
(Hg), Adressat: Nachwelt (wie Anm. 2), S. 145—160.
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sonders das Kitchen von Heillbron ist voll Spuren davon Es war von Anfang herein
cine ganz treffliche Erfindung, und nur die Absicht, es fiir die Bihne paflend zu ma-
chen, hat mich zu MiBgriffen verfuhrt [...] Kurz ich will mich von dem Gedanken
ganz durchdringen, d3 wenn ein Werk nur recht frei aus dem Schoos eines menschli-
chen Gemiths hervorgeht, dBelbe auch nothwendig darum der ganzen Menschheit
angehoren miiBle. (MA 11, 969)

Naturmetaphorik findet sich gleich zu Beginn des Briefs, denn wie ein »Luftzug«
aus der frithen Jugend weht es Kleist an. Er beklagt den negativen gesellschaftli-
chen Einfluss auf seine Autorschaft und betont, dass »Das Kithchen von Heil-
bronn¢ nur durch die Absicht, es fiir die Bithne passend zu machen, voller Miss-
griffe sei. Kleist bedauert seine Anpassung an die Konventionen des
Literaturbetriebs und wendet sich wieder ganz der naturnahen Autorschaft zu. Ein
Werk solle stets — wie er sagt — »frei aus dem Schoos eines menschlichen Ge-
miiths« (MA II, 969) hervorgehen. Hier findet sich erneut das aus der Geniedsthe-
tik stammende Bild von Autorschaft als Schwangerschaft und Geburt. Eine solche
Autorschaft ist weder durch gesellschaftliche Zwinge geformt noch auf 6konomi-
sche Zwecke aus. Der Schlusssatz zeigt die Nachdriicklichkeit, mit der sich Kleist
einer solchen naturhaften Autorschaft verbunden fahlt: Er spricht davon, dass er
sich mit dem vorgebrachten Gedanken ganz durchdringen wolle. Er will sich also
aktiv mit diesem Gedanken durchdringen, anstatt sich lediglich durchdringen zu
lassen.

In diesem Sinne formt Kleist seinen Selbstentwurf als naturnaher und von der
Gesellschaft entfremdeter Autor im Laufe seines letzten Lebensjahres weiter aus.
In einem spiteren Brief an Marie von Kleist, geschricben im November 1811,
begrundet Kleist seinen Selbstmord. Hier nennt er familidgre Griinde ebenso wie
politische. Ganz besonders hebt er jedoch die Tatsache hervor, dass er als Autor
nicht anerkannt worden ist:

Ich habe meine Geschwister immer, |...] zum Theil wegen der Freundschafft, die sie
fir mich hatten, von Herzen lieb gehabt; so wenig ich davon gesprochen habe, so ge-
wil} ist es, daf3 es einer meiner herzlichsten und innigsten Wiinsche war ithnen einmal,
durch meine Arbeiten und Wercke, recht viel Freude und Ehre zu machen. [...] [D]er
Gedanke, das Verdienst, das ich doch zulezt, es sey nun grof3 oder klein, habe, gar
nicht anerkant zu sehn, und mich von ihnen als ein ganz nichtsniitziges Glied d